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Introduzione

Nella riunione del 12 febbraio u.s. sono stati goell’attenzione dei Rappresentati del Governo
una serie di punti ancora aperti nell'interlocugoravvenuta negli anni tra Stato e
rappresentanze degli Esuli istriani, flumani e dalm

| temi trattati sono stati i seguenti:

1. Accordo di Roma del 1983 - Promemoria sui bealiani passati agli attuali Stati
successori della Jugoslavia oggetto del debitoesloe croato verso la Repubblica Italiana
(Giuseppe de’ Vergottini);

Indennizzi beni abbandonati (Giuseppe de’ Venggt

Stato dell’arte della Legge 191 del 2009 (DaRassi);

Scuola ed istruzione (Antonio Ballarin);

Problemi anagrafici (Antonio Ballarin);

Cittadinanza italiana (Lucio Toth);

Medaglia d’Oro al Valor Militare alla citta diaZa (Lucio Toth);

Onoranze ai caduti e sacrari di guerra (Lucith};o

Contributi previdenziali INPS per deportati ugdslavia (Massimiliano Lacota);

| Consolati (Guido Brazzoduro);

Proroga legge domande per assegnazioni detigfioanze alle famiglie degli infoibati
(Paolo Radivo).

Per ognuno di essi il presente documento riasserpeoblematiche, i punti aperti e le richieste
delle Associazioni per una loro definitiva soluzon
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Si ritiene doveroso, ancor prima di declinare innfae quanto piu sintetica i punti descritti
sopra, richiamare I'attenzione sulla data del &tatdi Osimo per il quale, nell'anno corrente,
ricade il quarantennale.

In virtu della norma che regola gli atti secretdte pone il limite dei quarant’anni come lasso di
tempo per la conservazione delle carte classificsiterichiede la desecretazione di atti e
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documenti connessi con il Trattato stesso e, pigeinerale, con eventi correlati alla storia dei
confini orientali a cavallo della Il Guerra Mondgal

La direttiva del Presidente del Consiglio del 22ilaf2014 stabilisce la declassificazione della
documentazione relativa a gravissimi eventi chelirsmprsi decenni hanno segnato la storia
italiana. Gli atti indicati nella direttiva, perguali non sussiste segreto di Stato, sono quelli
relativi agli eventi di Piazza Fontana a Milano&29 di Gioia Tauro (1970), di Peteano (1972),
della Questura di Milano (1973), di Piazza dellgdia a Brescia (1974), dell'ltalicus (1974), di

Ustica (1980), della stazione di Bologna (1980),Ripido 904 (1984).

Sulla scia segnata da tale direttiva, si richiedeswo eventuale emendamento - qualora ritenuto
necessario - al fine di poter soddisfare adeguattent&a richiesta qui espressa e dettata
dall'impellente necessita di fare completa lucea unlta per tutte, su alcuni eventi drammatici
che hanno segnato il dopoguerra e per i quali serche ancora oggi aleggi una sorta di
indeterminazione e/o scarsa chiarezza.
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1. Accordo di Roma del 1983 - Promemoria sui bentaliani passati agli
attuali Stati successori della Jugoslavia oggettoetl debito sloveno e
croato verso la Repubblica Italiana(Giuseppe de’ Vergottini)

Questo pro-memoria contiene una sintetica ricosingz della vicenda dei beni italiani nei
territori ceduti col trattato di pace e col tradtati Osimo. Accenna quindi al credito italiano
verso gli stati successori dell’ex-Jugoslavia dine) fa riferimento all’'utilizzo delle somme
eventualmente incassate dall’'ltalia a favore dadi@unita degli esuli.

1) Una premessa storica sul regime dei beni italiargliex-Jugoslavia

1A) Gli espropri illegittimi

L’Allegato XIV, al punto 9, 3° comma, del Trattatlo pace del 1947 prevede chieeni, diritti e
interessi degli italiani residenti in modo permanente nariteri ceduti alla Jugoslavia al
momento dell’entrata in vigore del Trattato nonraoho essere incamerati ai sensi dell’articolo
79 del Trattato. Inoltre Saranno restituiti ai loro proprietari liberati ddgeffetti di tutte le
misure di tale natura e di qualsiasi altra misuratasferimento, di amministrazione forzata o
di sequestro presa nel corso del periodo che sre fra il 3 settembre 1943 e la data di
entrata in vigore del presente Trattato”.

Tale disposizione avrebbe dovuto portare a supéutesle misure illegali, e quindi considerate
nulle dalle potenze vincitrici, di appropriaziona parte slava dei beni italiani operati durante
I'occupazione militare ante trattato. Questa inetigzione € stata testualmente condivisa dalla
Suprema Corte di Cassazione, Sezioni Unite C&@iaprile 1964, n. 1017, che ha statuito che
ai sensi della ricordata normativa internazionalepfivati conservano il lorodiritto di
proprietd’. Similmente, Sezioni Unite Civili, 18 settembr@7D, n. 1549.

Nella realta le autorita jugoslave nel periodo pdamte all’entrata in vigore del Trattato hanno
proceduto a espropri € non hanno successivamecgelu® da una politica di acquisizione
forzosa dei beni italiani. Due sono state le madali esproprio illegittimo:

1) Confiscae sequestrad personandei beni di nemici politici operati da vari orgamii di
occupazione su territorio italiano, senza alcunané di garanzia istruttoria e in palese
violazione delle norme dell’'ordinamento internazika

2) Espropriazione generalizzatasulla base della legislazione jugoslava: 32 ledgi
nazionalizzazione a vario titolo illegittimamentstese ai territori che saranno poi ceduti
solo col Trattato di pace operativo dal 15 settait®47, ma anche alla Zona B del TLT
che rimane sotto sovranita italiana fino all’opetita del trattato di Osimo dal 3 aprile
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1977, o, in via restrittiva, sicuramente fino gliérativitd del Memorandum di Londra del
5 ottobre 1954 (26 ottobre 1954).

La questione dei beni espropriati & stata solaitepregolata da accordi bilaterali.

Per quanto riguarda i territori ceduti in virtu dehttato di pace i beni dei cittadini italiani gon
stati utilizzati dall'ltalia per pagare il debita duerra verso la Jugoslavia. A sua volta ['ltalia
avrebbe provveduto a indennizzare i propri cittad@i cui beni si fosse servita a tal fine. Gli
indennizzi corrisposti coprono solo parte del valoeale dei beni espropriati. Le pratiche di
indennizzo, dopo piu di mezzo secolo, non risultad@ggi concluse e le aspettative degli esuli
e dei loro aventi causa sono ad oggi insoddisfafte associazioni risultano quindi ancora
attivamente impegnate su questo fronte nei corifd@htGoverno italiano.

1B) Le opzioni.

A livello bilaterale numerosi accordi hanno disipto la materia. E stato in particolare fissato
il principio per cui I'insieme dei beni ceduti egaello degliitaliani optanti per il mantenimento
della cittadinanza italiana e trasferimento nerit@io della Repubblica abbandonando il
proprio territorio di origine.

Sono considerati optanti i cittadini italiani al glugno 1940 che avessero la stessa cittadinanza
al 15 settembre 1947. La legge jugoslava sulladiitanza (GU 104/47) riconosceva l'opzione
anche a soggetti cui fosse concessa dall’'organremabblicano per gli affari interni. Chi non
avesse esercitato il diritto di opzione acquistaxalegela cittadinanza jugoslava in data 15
settembre 1947.

La posizione dei cittadini italiani dei territore@duti si articola in due grandi categorieop}anti
(cui sono assimilati gli esuli espropriati dellan&oB del TLT, per i quali il Trattato di pace non
aveva previsto alcun diritto di opzione); 2) sogigethe non hanno optato e sorimasti sul
territorio acquisendo la cittadinanza jugoslavajugste si aggiungono le persara rientranti
nelle prime due categoriehe sono state classificate dalla legislazioneglaya come “persone
che sono state svincolate dalla cittadinanza jagasin quanto sono emigrate in Italia”. Tali
persone, in realta emigrate verso diversi paesi, e@no optanti ma venivano private della
cittadinanza jugoslava e i loro beni venivano naziizzati fino al 1974.

1C) I casi esclusi dai trattati bilaterali

Questa ¢ la classificazione piu evidente. Ma, censtato dimostrato in modo puntuale dalla
Relazione della Commissione mista MAE-FederEsud.(€ommissione Leanza dal nome del
suo presidente: 19 agosto 2002) esistono ipotgsifisative riferibili a numerosi cittadini che
hanno abbandonato il territorio senza esercitavpzibne. Tali fattispecie non son quindi
regolamentate dai trattati stipulati fra Italiaugdslavia.
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Non sono inclushella previsione dei trattati, eccezion fatta geanto si dira per la Zona B, i
beni incameratprima dell’entrata in vigore del Trattato di pace (1Eembre 1947). Si ricorda
che:

a) Tale appropriazione era abusiva in quanto svaliaerritorio italiano che la potenza
occupante avrebbe dovuto amministrare con le légigane senza ricorrere a confische ed
espropri generalizzati e in quanto tale quindi svat violazione del diritto italiano e di
guello internazionale.

b)  Nei territori ceduti col Trattato di pace, lastituzione e la legislazione jugoslava entra in
vigore solo il 15 settembre 1947. Prima di taleadagisteva una situazione che gli stessi
croati definiscono di Vuoto giuridicd in cui i vari “comitati popolari” agivano
arbitrariamente.

c) Pure che I'Allegato XIV, punto 9, 3° comma, somitato, ha previsto la caducazione di
ogni effetto delle misure appropriative compiuta fa cessazione di fatto del controllo
della amministrazione italiana sui territori cedaitientrata in vigore del Trattato di pace.

d) La permanenza della proprieta sugli immobilgirestione risulta confermata da concordi
pronunce delle Sezioni Unite della Suprema Cortéatisazione.

Si puo dunquesosteneran diritto che le misure adottate prima della vigenza del fatat di
pace, e quindi nel permanere della sovranita itadéiae in attesa che il Trattato assegnasse alla
Jugoslavia i “territori ceduti”, erano prive di giudica rilevanza e quindi nhon hanno inciso
sulla proprieta dei beni e non rientrano negli aotio

Per quanto riguarda la Zona Bon sono inclusi beni che sono stati incamerati prima della
vigenza del Trattato di pace, ma anche quelli dm® stati espropriati a causa dell’illegittima
attivazione della legislazione jugoslava sul terr@ formalmente sotto sovranita italiana. Si
ricorda che la sovranita italiana sarebbe cessditafatto, con il riconoscimento della
amministrazione jugoslava ad opera del Memorandahil@54 (e tale opinione &€ confermata
dall'articolo 1 della Legge 18 marzo 1958, n. 269,cui Corte di Cassazione, Sezioni Unite
Civili, 9 luglio 1977, n. 3062). Ma in realta lasstone formale del territorio risale solo al
successivo trattato c.d. di Osimo e quindi a farpe dal 3 aprile 1977, data con cui cessa anche
formalmente la sovranita italiana per I'area délea B del TLT.

Come eccezione formalmente rilevante al regime rgémerevisto dagli accordi bilaterali vi
una ristretta categoria di beni che la Jugoslae@nobbe di libera disponibilitd per i vecchi
proprietari italiani, in quanto si trattava di prigta non interessatea“alcuna legge o
provvedimento restrittivo della proprieta(cfr; I’Accordo del 23 maggio 1949, art. 10, c@ h
fatto seguito I’Accordo del 23 dicembre 1950, &8, e quindi la Legge italiana del 5 dicembre
1949, art. 6).

La lista ufficiale delle libere disponibilita, relativa ai Territof€eduti nel 1947, si trova

nell’Accordo del 3 luglio 1965 (che porta a termopganto previsto dall’Accordo del 1949, art.
10, del 1950, art. 19, e del 1954, art. 2, 2° comlettera b) e nel Protocollo del 18 febbraio
1983 che definisce materialmente la lista (500 ,bewmbblicata sulla G.U. n. 138 del 13 giugno
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1985). Altra lista, relativa alla sola Zona B d&TT(179 beni, pubblicata sulla G.U. n. 286 del 6
dicembre 1988) di cui € nellAccordo del 18 febbrdi983 facente seguito al Trattato c.d. di
Osimo del 10 novembre 1975. Dal punto di vistaipoasolo alcuni di questi beni sono
effettivamente rientrati nella disponibilita dei oprietari (senza giustificati motivi di
discrezionalita delle autorita jugoslave) mentrangparte di essi risulterebbero di fatto acquisiti
dalla controparte, cui comunque incombe I'onerdigtiostrarne la consegna.

Dalla ricostruzione premessa risulta che esistagnifgative fattispecie non regolatelagli
accordi bilaterali ora ricordate. Esistono anchieeahinori fattispecie escluse che non vengono
riportate per ragioni di sinteticita. Le stessenglipotrebbero in teoria fare oggetto di una
negoziazione cogli odierni stati succeduti allachl@via al fine di pretendere restituzioni o
indennizzi.

Negli incontri fra la delegazione italiana e queadtaata svoltisi negli anni passati e stato fatto
cenno alle risultanze della Commissione Leanzane state consegnate note scritte di cui non si
conosce il contenuto. Non risultano prese di posii formali della controparte. Viene
abitualmente ripetuto che la questione € chiusajuanto regolata dai precedenti accordi
bilaterali fpacta sunt servandana € evidente che cido non e esatto per le ragioiicate e che
quindi, semplicementaion vi € mai stata da parte italiana la volontaitioa di far valere in

modo persuasivo e convinto gli argomenti a favoneng riapertura della discussione sul caso.

2) Il debito degli Stati successori della Jugoslavia

Il debito attuale di Croazia e Slovenia € consegaetel subentro di tali stati nella posizione
giuridica della scomparsa Jugoslavia e si riferateconseguenze del c.d. Trattato di Osimo.

L’Accordo di Roma del 18 febbraio 1983 “per il régmento definitivo di tutte le obbligazioni
reciproche derivanti dall’articolo 4 del trattatorfato ad Osimo il 10 novembre 1975” (eseguito
con Legge 14 marzo 1977, n. 73) prevedeva la fardella definitiva acquisizione dei beni dei
cittadini italiani a favore della Jugoslavia e aresponsione di un indennizzo di 110 milioni di
dollari USA, a partire dal 1° gennaio 1990 in teédannualita eguali. Un elenco allegato
includeva 179 beni lasciati in libera disponibilitéi cittadini italiani esuli ex proprietari.

Delle tredici rate ne furono pagate solamente @/&E3(di 110 milioni di dollari, ovvero, circa
17 milioni di dollari), precisamente nel 1990 e @#8B1. Il pagamento non ebbe seguito a causa
della disintegrazione della Repubblica Socialistddfale di Jugoslavia.

Dopo l'indipendenza, gli Stati successori hannoistesenza I'accordo italiano di ripartirsi il
debito e si sono dichiarati disponibili al pagansembai accettato dall’ltalia. In mancanza
dell'accordo italiano, in base a un consolidatmngpio di diritto internazionale, rispondono
oggi in solido dell’intera somma dovuta verso liaPer completezza si ricorda che ai sensi del
“Former Yugoslavia Agreement on Succession I&diresato a Vienna il 30 giugno 2001,
Annesso C, Financial Assets and Liabilities, altd®, paragrafo 2, The financial liabilities of
the SFRY under the Agreement concluded between &fRIYaly on February 18, 1983 on the
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Final Settlement of Reciprocal Obligations shalldstributed to the successor states that are
beneficiaries of the Agreemé&nA parte tale questione e evidente che il pasdatdgempo non
giova all'ltalia che mantiene l'interesse a incassgi importi dovuti con gli accessori del caso.

BN

La questione degli incassi e accoppiata al deslmaiservarsi alla parallela questione delle
restituzioni/indennizzi delle proprieta non regeldsi trattati di cui sub 1).

L’adempimento dell’Accordo, pertanto, richiede igpetto di tutte le clausole impegnative per
I'ex-Jugoslavia, con particolare riferimento ai benlibera disponibilita e non pud - non deve -
inficiare le cause private, aventi ad oggetto iibmntesi, oggi in essere tra i cittadini e gli
attuali Stati di Slovenia e Croazia.

3) L’auspicabile cessazione della discriminazione deggetti italiani.

La cessazione del regime della proprieta previsterapo della Jugoslavia ha comportato leggi
di restituzione/indennizzo a favore dei cittadilwveni e croati. Gli italiani sono rimasti esclusi
dai benefici di legge. Sono nati molteplici contest di fronte alla amministrazione e alle
giurisdizioni locali di regola senza esito positper le istanze italiane.

Le repubbliche di Slovenia e Croazia hanno eman@te, 1991 la Slovenia e nel 1996 la
Croazia) una legge che stabilisce la restituziogiebdni nazionalizzati ai legittimi proprietari:
peraltro entrambe pongono coroendicio sine qua nota clausola che il proprietario fosse
cittadino jugoslavo al momento dell’esproprio (leggovena) o addirittura che godesse della
cittadinanza croata al momento di entrata in vigleka legge di denazionalizzazione: cosa che
non riguarda, ovviamente, i cittadini istriani ali&ni esodati. Un modo per escludere dai
provvedimenti di indennizzo e restituzione i novecithi delle nazionalizzazioni e delle
confische di immobili attuate in Istria, Fiume e&aopo la seconda guerra mondiale.

La Corte costituzionale slovena, con sentenza@ske®embre 1998, ha dichiarato l'illegittimita
costituzionale della legge nella parte in cui lamit diritto alla restituzione a quanti avessero
originariamente, o avessero acquistato successitairia cittadinanza jugoslava.

Nel 2004 la Slovenia € entrata a far parte dellddei europea, ma I'adesione non ha comportato
il iconoscimento al diritto di restituzione agtdi.

In Croazia € stata riconosciuta la tutela ai cittadroati e a tutti gli ex cittadini jugoslavi, di
qualsiasi etnia, agli stranieri cui siano statitrsdti i beni durante il periodo di occupazione
italiano e tedesco, ma non agli esuli che dopoaltéto di pace del 1947 abbiano optato per la
cittadinanza italiana o che I'abbiano conservatpodquello di Osimo. Nell’'agosto 2010 la
Corte Suprema croata si € pronunciata, con un’aggpssentenza, in favore dell’estensione ai
cittadini stranieri dei benefici (restituzione/ emhizzo) della legge croata del 1996 sulle
denazionalizzazioni. Tale sentenza, riconoscendaairdi principio la parita di trattamento tra
cittadini croati e stranieri, costituisce un pagsportante anche se limitato a categorie ben
definite di potenziali beneficiari. Non sono, infatompresi nel suo campo di applicazione i
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casi regolati dai trattati internazionali (per qieariguarda I'ltalia il Trattato di pace del 1947 e
gli Accordi di Osimo del 1975 e di Roma del 1983). situazione che ne e scaturita appare di
evidente pregiudizio per le aspettative italianea Taltro presso il Ministero della giustizia
croato sono giacenti piu di mille richieste da eadi cittadini italiani volte ad ottenere la
restituzione dei beni confiscati dal regime jugeslalle quali non fu dato seguito perché
mancava il requisito della cittadinanza croata daepdei richiedenti. Per questi non viene
osservato il principio di parita di trattamento aglhaltri cittadini croati e stranieri proprio nel
periodo di ingresso nell’'Unione europea della Cimaimgresso che sarebbe dovuto avvenire
scevro da situazioni di discriminazione nei confrdnaltri cittadini europei.

Risulta che la Farnesina continua a monitorar@dit il Ministero della giustizia croato fissi al
piu presto criteri di attuazione della sentenzavadutarne I'ambito di applicazione. Tuttavia é
evidente che solo una chiarificazione definitivéivallo legislativo potrebbe chiudere questa
fase.

Slovenia e Croazia dalla data di adesione alla Goraione Europea dei diritti del’'uomo
(CEDU), che prevede il divieto di discriminaziomehbase alla nazionalita (articolo 14) e al
Protocollo addizionale n. 1 che prevede esplicitateela garanzia del diritto di proprieta

(articolo 1), devono conformarsi agli obblighi imgioda tali atti. Pertanto, le leggi slovene e
croate di denazionalizzazione che hanno introdatto regime discriminatorio in tema di
proprieta a carico dei soggetti che hanno abbandondaerritori ceduti sarebbero incompatibili

con il regime voluto dall’articolo 1 del Protocolddizionale e dell’articolo 14 della CEDU

4)  L'utilizzo degli importi dovuti e la Fondazione.

L’eventuale incasso delle somme, dovute in baseanpkgno a suo tempo assunto dalla
Jugoslavia e quindi trasmesso ai successori, ntreljje che andare a beneficio dei soggetti
espropriati. Nel caso specifico questi sarebberttadini provenienti dall’ex Zona B del TLT.

Tuttavia, esistono evidenti ragioni equitative pen escludere dalla considerazione 'insieme
degli italiani colpiti dalle misure espropriativegaindi anche quelli rientranti nei territori cedut
nel 1947 in base al Trattato di pace.

Dal punto di vista pratico il beneficiario del riem di queste somme dovrebbe essere un’entita
collettiva, rappresentata dall’associazionismoignd-dalmata.

Il problema che si profila all’orizzonte e dato dedchio che la Repubblica intenda non tener
conto di quelle che sarebbero le comprensibili tiapree della comunita degli esuli e dei loro

discendenti e quindi che I'attuale Governo inteadare piena discrezionalita nell’'utilizzo delle

somme incassate. Se cosi fosse verrebbe a crearsituazione di forte tensione e conflittualita
col mondo delle associazioni giuliano-dalmate.

Appare quindi necessario fare in modo che le sonmparola rimangano destinate all’ambito
degli interessi delle comunita degli esuli.
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Piu in generale, anche in considerazione del tetrgszorso dalle vicende dell’esodo, appare
sempre piu realistico collegare la politica degtierventi finanziari piu che a singole persone
agli interessi connessi ai valori culturali cheuagdano i territori giuliano-dalmati. Tale
finalizzazione € ben sintetizzata nelle finalitlaléegge che ha istituito il ‘Giorno del Ricordo’
(Legge n. 92 del 30 marzo 2004). La tutela delipatnio storico degli Esuli, Istriani, Fiumani e
Dalmati € uninteresse nazionaldi alto valore morale e politico perché non riglaasolo le
vicende dell’lEsodo di massa seguito alla Il Gudiandiale e alla tragedia delle Foibe, che lo
hanno preceduto e determinato - patite da itapanirestare italiani - ma I'intera storia artistica
culturale, giuridica, letteraria della secolaresgreza autoctona italiana nell’Adriatico orientale.
Si potrebbe quindi pensare a una riconsideraziefi&atiuale legislazione (Legge n. 72/2001)
che prevede interventi annuali di finanziamentdiggndola con una destinazione permanente
di fondi provenienti nello specifico dal debitowmo e croato.

Il proposito di ungdondazionecapitalizzata tramite tali mezzi finanziari, atstgia considerato
a livello ministeriale e da parte delle Associazion

Rientrerebbe nella logica seguita negli ultimi detedallo Stato italiano che le somme da
destinare al rinnovo della Legge n. 72/2001, in ooadizione eccezionale di difficolta per
I'Erario a causa dei vincoli europei, venisseroerép anche dal credito dovuto all'ltalia da
Slovenia e Croazia, di cui al Punto 1, con i rglatiteressi maturati.

La fondazionedovrebbe perseguire le medesime finalita previstéad.egge 72 del 2001 -
rappresentando per l'ltalia uno strumento di maioree storica del passato della nazione e
insieme di collaborazione con i Paesi vicini ngljiornato quadro di evoluzione dell’'unita
europea. Avrebbe finalita di ricerca, documentaziendiffusione della storia e della cultura
delle popolazioni di lingua italiana dell'lstriagldQuarnaro e della Dalmazia nel presente e nel
passato.

Alla fondazionee ai suoi organi direttivi dovrebbero partecipaeAlssociazioni, in modo da
assicurare continuita di propositi e di impegnalthe dovrebbero essere presenti, oltre il MAE
e il MIBAC, i rappresentanti della Regione FriulieNezia Giulia e della Regione Veneto,
nonché dei Comuni di Trieste e di Gorizia, in mat#oancorare la Fondazione alle Istituzioni
dello Stato italiano piu direttamente interessdta aonservazione del patrimonio storico-
culturale della regione istro-dalmata.

L’argomentofondazioneal momento attuale ampiamente dibattuto in sénwado dell’esodo,
ha la necessita, in ogni caso, di essere adeguattantematizzato con apposite riunioni di
approfondimento tra FederEsuli, Unione degli Isiria Governo, prima della definizione di un
assetto definitivo in grado di consentire I'attwae@ di un piano operativo per la creazione di
una simile entita.
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2. Indennizzi beni abbandonati(Giuseppe de’ Vergottini)

Il Parlamento ha provveduto nel tempo a deciderelénnizzo delle proprieta perdute nei

territori ceduti. La legislazione é stata piu vattedificata col proposito di venire incontro alle

aspettative degli esuli, ma & sempre stata valatate del tutto insoddisfacente quanto ai valori
riconosciuti. Si aggiunga che le modalita predigpas sede amministrativa per esaminare le
pratiche di indennizzo si sono rivelate inadeguat@ncora oggi migliaia di posizioni restano

aperte dopo piu di mezzo secolo dal verificarsiicegpropri.

Bisogna specificare come inizialmente si parlagsed#nnizzo integrale, cioe del controvalore
in lire delle stime del 1938. Quindi, si passo dapnente ad un indennizzo ridotto, dopo gli
Accordi del 1954, e la somma decisa di 45 miliadi stata indicata come “provvisoria”. Dopo
vari interventi la legge n. 135 del 5 aprile 198Bvide la rivalutazione con coefficiente 200%
preteso definitivo. Ma in seguito la legge n. 13l 20 marzo 2001 indico nuove rivalutazioni
con diversi coefficienti.

Lo Stato non ha riconosciuto ai vecchi proprietiimmobili un ristoro integrale, bensi soltanto
un indennizzo condizionato dalle possibilita ddileanza pubblica e stabilito dal Parlamento
con piena discrezionalita.

Un quadro aggiornato dell'indirizzo in materia ddennizzi discende dalla sentenza della Corte
di Cassazione n. 8055 del 25 marzo 2014.

Secondo la Corte, mentre sarebbe ravvisabile uttodall'indennizzo in favore dei cittadini
italiani per i beni localizzati nei territori cedwatila Jugoslavia in base al Trattato di pace @el 1
febbraio 1947 ed ivi sottoposti, dal Governo jugesl a misure di nazionalizzazione o di
esproprio, spetta comunque sempre al Parlamentrnaetirne in concreto I'importo. Non
diversa la prospettiva per il regime concernefiteni localizzati nella Zona B in base al Trattato
c.d. di Osimo del 1975.

L’intervento di ristoro sarebbe basato unicamentergeri di solidarieta e disponibilita di fondi
per I'Erario. Viene quindi escluso dalla Corten“indennizzo pieno, ancorato al valore venale
attualizzato di quei beni”.

E appena il caso di sottolineare come del tuttooterappaiano le possibilita di reintegro delle
proprieta in seguito alla legislazione sulla deoaalizzazione introdotta nelle vicine
repubbliche

Nulla di favorevole c’é da aspettarsi da parte esh@ve croata per riesaminare alcune situazioni
non chiuse dai precedenti trattati fra Italia ecll@via. Ma, da parte sua, I'ltalia non ha dato

cenni per un impegno politico attivo a tutela ancheguelle situazioni che non sono state

pregiudicate dagli accordi intervenuti a suo teropo la Jugoslavia, dante causa dei nuovi Stati
che mantengono legislazioni non particolarmenterdb.

Concludiamo il paragrafo richiamando I'Allegato |20eesente documento, in cui viene riportata
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la lettera inviata il 26 novembre 2014 al Presidedella Repubblica ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri, in cui viene articolata un&hiesta di promozione di un percorso
normativo per il ripensamento dei parametri e d#ei che hanno guidato a tutt'oggi le
procedure di indennizzo relative alle perdite sildai cittadini italiani nei territori ceduti alke
Jugoslavia.

Tale richiesta trae origine dall’analisi delle ttanze dei lavori dellaCommissione per I'esame
delle istanze di indennizzi e contributi relativheaperdite subite dai cittadini italiani nei
territori ceduti alla Jugoslavia, nella Zona B delt territorio libero di Trieste, nelle ex colonie
ed in altri paesi (art. 2 del D.p.R. n. 114 del 2P0 in cui la FederEsuli & rappresentata
dall’Associazione Nazionale Venezia Giulia e Dalmaz

Dalla partecipazione ai lavori della Commissionst&to rilevato - in maniera assolutamente
inequivoca - che I'applicazione delle normativeualtnente vigenti sopra richiamate, abbia
determinato, e determini a tutt'oggi, indennizaaatamente inadeguati, se non irrisori, nonché
in contrasto con il principio di uguaglianza di aliiart. 3 della Costituzione, per l'ingiustificat
disparita di trattamento rispetto agli esuli dalecolonie e da Paesi mai soggetti alla sovranita
italiana. Indennizzi che appaiono in contrasto ancbn la normativa sovranazionale e con gli
orientamenti giurisprudenziali dei giudici europeiti, per converso, a riconoscere (in casi non
dissimili da quelli oggetto della richiamata didoip normativa) somme idonee a costituire
serio ed equo ristoro della perdita patrimoniagguatamente subita.
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3. Stato dell’arte della Legge 191 del 200®avide Rossi)

Lo Stato, attraverso la Legge 23 dicembre 2009.(&x 72/2001), recante «Interventi a tutela
del patrimonio storico e culturale delle comuniegldl esuli italiani dall’lstria, da Fiume e dalla
Dalmazia» e successive proroghe ed integraziombilsice la stipula di un&onvenzione
pluriannuale con l&Federazione delle Associazioni degli Esuli Istrjariumani e Dalmati
(FederEsuli), avente come obiettivo l'applicaziodell’articolo 9 della Costituzionee |l
conseguente finanziamento di attivita volte allvaguardia «delle tradizioni storiche, culturali
e linguistiche italiane delle comunita istrianeynfiane e dalmate residenti in Italia, con
riferimento agli usi, ai costumi ed alle espressiartistiche, letterarie e musicali che ne
costituiscono il patrimonio culturale popolare El@game storico con le terre di origine».

Alla Convenzionappena citata deve seguire la realizzazione telke Guidaoperative.

Ad oggi, se laConvenzionee stata firmata il 6 novembre 2014, mancano le inchzioni
operative e il triennio 2013-2015 - formalmente enato nel suo ultimo anno di vigenza -
deve operativamente ancora vedere la luce.

La normativa € incredibilmente farraginosa e cosgde prevedendo il coinvolgimento di una
pluralita di Istituzioni pubbliche e private, a pigg dal Ministero degli Affari Esteri (MAE) ed il
Ministero per i Beni Culturali e Ambientali (MIBAC)noltre, la procedura ad oggi vigente per
I'erogazione dei fondi & talmente complicata dadeze le tempistiche fisiologicamente lunghe.

Giusto per dare un’ideaa marzo 2015 siamo in attesa del completamento dell
stanziamento dei fondi del 2011, nonché dei restartel 2010, 2009 e 2008 per progetti gia
conclusi. Per quanto concerne il 2012 si € ricevutbsolo acconto.

In sintesi, l'attuazione pratica di detta Legge evath percorso che si puo riassumere nello
schema di seguito riportato:

1. Predisposizione dei progetti (da parte di @Besigle associative);

2.  Presentazione dei progetti ai Consigli Esecul@lie singole Associazioni;

3. Presentazione e scelta dei progetti al tavdla éederEsuli;

4 Presentazione dei progetti alla Commissionedeescientifica composta da due membri
nominati dalla FederEsuli, uno dal MAE, uno dal MIB e due dalla Presidenza del
Consiglio;

5. Esame valutativo dei progetti e produzione dparere, per ogni progetto presentato, da
parte della Commissione tecnico-scientifica mista;

6. Approvazione dei progetti da parte dei Ministri;

7. Predisposizione del decreto di finanziamentpatée dei due Ministeri di cui sopra;

8.  Approvazione del decreto di finanziamento daepdella Presidenza del Consiglio;

9. Stanziamento dei fondi (da parte del MinistezgldEsteri);
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10. Erogazione degli anticipi, con il resto dell#rec da anticiparsi da parte delle
associazioni;

11. Esecuzione dei progetti;

12. Predisposizione delle rendicontazioni;

13. Invio delle rendicontazioni al centro di racaalelle Associazioni;

14. Invio delle rendicontazioni al Funzionario Dyéo;

15. Valutazione della documentazione;

16. Erogazione dei fondi restanti da parte del Mero degli Esteri sui progetti
positivamente valutati dal Funzionario Delegato;

17. Valutazione della documentazione (a cura deistkro degli Esteri);

18. Trasmissione della documentazione alla Rag@ii&enerale dello Stato;

19. Trasmissione della documentazione alla Coit€deti.

Appare altresi chiaro che tutta la macchina orgaatiza puo reggere lo sforzo — le associazioni
si muovono su base volontaristica, con personenoni si puo richiedere una preparazione
specialistica o0 speculare al personale amminigtrate sono costrette ad anticipare
personalmente cifre consistenti — se le tempistisbeo rispettate e tra I'erogazione degli
anticipi e dei saldi trascorre un tempo congrudapeente non anni come sta accadendo ora.

L'intero processo descritto non e quindi configil@lcome un finanziamento, bensi come
rimborso di attivita concordate in precedenza A cio si deve aggiungere come, fino a circa
cinque/sei anni or sono, le Banche erano dispost;eedere dei “fidi”, in quanto coperti dalla
Legge; questo, oggi, non accade piu, vista la edenomica in cui versano gli istituti di credito.
Se a questo si sommdalvor utilizzato dalla Commissione tecnica mista netpigere progetti
molto grandi e di ampio respiro, la difficolta rfiguessere ancora piu palese.

In tutto questo contesto, la figura del Funzion&@egato risulta cruciale nel quadro dell'intera
Convenzione. In effetti, egli & il verdominus E il soggetto che assume responsabilita
nell'erogazione di fondi pubblici, ed e anche ilggetto che valuta bonta e congruenza
amministrativa di quanto presentato dalle Assooigiza consuntivo delle loro attivita.

Ma il reale problema dellimpianto della convenzione igente riguarda i principi di
rendicontazione Queste regole sono continuamente mutate negliearsramente conosciute
in tempo. Progetti di pertinenza di un certo anradidati dalla commissione tecnica, espletati,
rendicontati, presentati al Funzionario Delegappravati e per cui il processo di erogazione &
stato definitivamente concluso, vengono revisiofddilla Corte dei Conti o dalla Ragioneria
Generale dello Stateet similigg a distanza di ulteriori anni, ricorrendo a metadii
rendicontazione nel frattempo mutati e mai primagnicati 0 neppure ipotizzati.

Addirittura, al momento il problema delléenee Guidaappare congelato e non si puo non far
rilevare come nelle ultime versioni proposte sitgmeleva dalle Associazioni anche la generica
applicazione del Codice dei Contratti Pubblici,dendo pressoché impossibile I'operato degli
associati.

Infine, un’ultima necessaria osservazione: si éoalhntemente dimostrato come i ritardi nei
pagamenti da parte dello Stato, la richiesta do@se anticipazioni, lo slittamensine diedelle
annualita hanno creato una situazione oggi diffieiite gestibile. Ad esempio, non sono rari i
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casi in cui i Progetti, nel lasso di tempo che dhkvila loro presentazione dalla concreta
realizzazione, risultino addirittura desueti o ihuin quanto sorpassati nel contenuto o gia
realizzati da soggetti terzi. Non si puo, pertantalasciare il fatto che, comunquefondi
vengono sempre spesi ai sensi e nel pieno rispattele finalita statutarie delle Associazioni
legate alla FederEsuli, ossia tutti scopi assolutaante aderenti e coincidenti con quelli
esplicitati dalla Legge Questa considerazione non puO essere sottoaluigt contesto
generale dei rapporti.

Ad oggi, ovviamente inutile dire che la soluzion@lnre sarebbe senza dubbio parificare la
struttura di tale normativa alla gemella utilizzgtar finanziare le attivita culturali della
minoranza italiana in Slovenia e Croazia (Legged@L1), con I'erogazione che avviene per la
quasi totalita in anticipo allo sviluppo dei prajeMa si € contemporaneamente consci che i
tempi di una modifica legislativa sono amplissinsastanzialmente poco gestibili. In attesa di
guesto, basterebbe, a livello operativo, erogafi@anziamenti “a stralcio dei lavori” (ogni
trimestre si dimostra quanto prodotto a livellogetiuale, andando entro il mese successivo a
rimborsare immediatamente la cifra concretamengésa) venendo incontro alle esigenze delle
associazioni e contestualmente vigilando in itineud’utilizzo di fondi pubblici. In queste
parole vi € un breve sunto della situazione. Oveiai®a si rimane a disposizione per ogni
chiarimento o necessita.
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4. Scuola ed istruziongAntonio Ballarin)

Scuola ed istruzione rappresentano da sempre tefto sentiti dalle Associazioni degli Esuli,
poiché sono gli ambiti privilegiati verso cui inidizare I'attenzione per: “[...] conservare e
rinnovare la memoria della tragedia degli italiardi tutte le vittime delle foibe, dell'esodo dalle
loro terre degli istriani, flumani e dalmati necsado dopoguerra e della piu complessa vicenda
del confine orientale” (cfr. legge 30 marzo 20042).

In merito a questo tema sono individuate due litiegzione da perseguire, di cui la prima gia
attivata negli anni trascorsi e di cui si auspacadntinuazione per il futuro:

1) Gruppo di Lavoro MIUR - rappresentanti delle Assaooni degli Esuli
2) Inserimento del tema “Trattato di pace 10 febbra®17” nelle linee guida di storia

1) Gruppo di Lavoro MIUR - rappresentanti delle Assaeioni degli Esuli

La Direzione Generale per gli Ordinamenti Scolagtita valutazione del sistema nazionale di
istruzione, su sollecitazione del Tavolo di Govetiesuli Istriani, Fiumani e Dalmati” presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri, ha costduitall'a.s. 2009-2010 uGruppo di Lavoro
composto da rappresentanti delle diverse DirezioniGenerali del MIUR e da
rappresentanti delle Associazioni degli Esuli

Tra gli scopi del Gruppo di Lavoro ottemperareaatl’ 1 della Legge n. 92 del 30 marzo 2004,
laddove prevede ché&d Repubblica riconosce il 10 febbraio quale "Giorael ricordo” al fine

di conservare e rinnovare la memoria della tragedigli italiani e di tutte le vittime delle
foibe, dell'esodo dalle loro terre degli istriarfiumani e dalmati nel secondo dopoguerra e
della piu complessa vicenda del confine orieritale

I Gruppo di Lavoro ha individuato, quindi, ambidi iniziative e proposte operative da
indirizzare alle Istituzioni scolastiche per unaghare conoscenza delle vicende del confine
orientale italiano e dell’esodo dei cittadini itali dai territori dell'lstria, di Fiume e della
Dalmazia. Nel corso degli anni precedenti, infafidno stati organizzati cinque Seminari
nazionali rivolti ai docenti delle scuole di ogmdme e grado, che hanno proposto all’attenzione
delle scuole riflessioni teorico-culturali su nuiwse tematiche relative alle vicende del confine
orientale, oltre che consentire la condivisiondedekperienze educativo-didattiche realizzate
dalle Istituzioni scolastiche relativamente allargata del “10 febbraio”.

Gli Atti dei primi due incontri seminariali sonoasi raccolti nei fascicoli “Studi e Documenti
degli Annali della Pubblica Istruzione”, rispettiaante numeri 133/2010 e 138/2012. In
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particolare, il Volume n. 133/2010: “Le vicende dehfine orientale e il mondo della scuola” &
stato presentato il 10 febbraio 2011 al presiddetia Repubblica Giorgio Napolitano nel corso
della celebrazione annuale tenuta al Quirinaleicaéal al Giorno del Ricordo.

Ulteriore iniziativa del Gruppo di Lavoro e rappeatata dal bando di concorso “10 febbraio”
rivolto alle scuole primarie, secondarie di | graglsecondarie di Il grado volto a promuovere
'educazione alla cittadinanza europea e alla &tataliana attraverso la conoscenza e
I'approfondimento dei rapporti storici e culturahell’area dell’Adriatico orientale. La
Premiazione del concorso delle ultime 3 ediziom svolta al Quirinale, al Senato e alla Camera
nell’lambito della Celebrazione annuale del Giored Ricordo, alla presenza del presidente
della Repubblica e delle massime autorita delltoSta

2) Inserimento del tema ‘Trattato di pace 10 febbrdi®47’ nelle linee guida di storia

Il tema qui descritto ed emerso come uno dei pirdiscussione nella riunione del 12 febbraio
2015 riguarda I'argomenttlrattato di pace 10 febbraio 1947’ nelle linee guda di storia
della scuola italiana”

Come € noto, i Trattati di pace che sono seguitpailitti bellici europei hanno ridisegnato nel
corso dei secoli le aree geografiche delle nazeomiell'intero continente, determinando gli
assetti geopolitici dellEuropa a favore o sfavatelle diverse potenze con conseguenze
importanti sullo sviluppo socio-culturale dei swabitanti. | manuali di storia hanno sempre
riportato quelli determinanti spesso con doviziapdrticolari, inserendoli nella cornice piu
generale delle linee guida ministeriali. Non & dota cio per le conseguenze del trattato di
pace di Parigi del 10 febbraio 1947, in particolaee le sue conseguenze negative per I'ltalia.

Fino al 1960, i programmi ministeriali ufficiali pe licei classici e scientifici prevedevano lo
studio della storia fino alla fine della Prima Gaekondiale.

I D.P.R. n. 1457 del 6 novembre 1960 introdussestiadio dell'eta contemporanea nei
programmi di storia del quinto anno degli istitstiperiori per i seguenti argomenti:

“[...] Le guerre mondiali, la lotta di liberazione, |I&ostituzione della Repubblica Italiana,
ideali e realizzazioni della democrazia, tramont dolonialismo, istituzioni e organizzazioni
per la cooperazione tra i popoli. Comunita europeanettendo ogni riferimento al trattato del
1947 e alle sue conseguenze per I'ltalia.

Da tale impostazione, sono conseguite trattazidnime e spesso inesatte o fuorvianti della
questione Venezia Giulia nei libri di testo di ogmdine e grado. Sempre tale impostazione é
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rimasta anche nei Programmi Brocca (il ‘progett@d8a’ € uno studio per la revisione del
sistema didattico pubblico italiano effettuato aatkp fra gli anni ‘80 e '90.).

I D.M. 682 del 4/11/1996 (Luigi Berlinguer) ponerme programma di storia del quinto anno il
‘900 ma non specifica gli argomenti.

Il Decreto MIUR n.26 dell’ll marzo 2010 dettaglalinee guida di storia del quinto anno per
tutti i licei, dividendo il primo ‘900 dal second800. In quest'ultima parte si leggef..]
L’ltalia dal Fascismo alla Resistenza e le tappdaddemocrazia repubblicaria

Chiediamo che nelle linee guida ministeriali ufficisia inserito lo specifico argomentd “
trattato di pace di Parigi del 10/2/1947 e le sueonseguenze per l'ltalid data la rilevanza
storica inoppugnabile dell’argomento sotto il piofidella conoscenza storica e della
consapevolezza istituzionale a tutti i livelli.

Nel rispetto della liberta d'insegnamento di ciascdocente, come sempre €& avvenuto,

I'inserimento di tale argomento motivera gli edit®mgli autori a non tralasciare questa pagina di
storia e a presentarla in maniera sempre piu aenpatestualizzata.

17



UNIONE DEGLI ISTRIANI

LIBERA PROVINCIA DELL’ISTRIA IN ESILIO

e — m— e
Federazione delle Associazioni degli Esuli
Istriani, Fiumani e Dalmati

5. Problemi anagrafici(Antonio Ballarin)

La questione ‘anagrafe’ in relazione alle vicenad’ldtria, del Quarnaro e della Dalmazia é
stata ampiamente dibattuta negli anni, eppure,data, non si € ancora giunti ad una completa
definizione. Con il passare del tempo, poi, la tjopas ha coinvolto anche altri cittadini non
necessariamente interessati in prima persona satlte giuliano-dalmata. Il problema della
compilazione di documenti rilasciati dalle autoitiiane ai cittadini vede, alla data, tre ambiti
di riferimento:

1) Gli italiani nati in comuni ceduti dall'ltalia adl&i Stati in base al trattato di pace

2) Giliitaliani nati negli stessi comuni ma in tempicsessivi alla cessione

3) | cittadini sloveni o croati con cittadinanza ancitaliana, nati negli stessi comuni in

tempi successivi alla cessione

1) Gili italiani nati in comuni ceduti dall'ltalia ad dtri Stati in base al trattato di pace

Quest’ambito &, senza alcun dubbio, quello in d¢usmo verificati il maggior numero di
problemi con il trascorrere del tempo. La legg&sdel 15 febbraio 1989 stabilisce le modalita
di comportamento perttitte le amministrazioni dello Stato, del parastatiegli enti locali e
gualsiasi altro ufficio o ente, nel rilasciare attazioni, certificazioni, dichiarazioni, documenti
in genere, a cittadini italiani nati in comuni g&otto la sovranita italiana ed oggi compresi nei
territori ceduti ad altri Stati.

In estrema sintesi, per questo insieme di cittadeniAmministrazioni nella compilazione dei
documenti hanno I'obbligo di riportare unicamente il nomelié@o del comune, senza alcun
riferimento allo Stato cui attualmente appartien€ale obbligo deve essere rispettato anche su
richiesta orale dell'interessato.

Nella realta la legge si rilevo di scarsa efficagifu necessaria I'emanazione di una Direttiva a
firma del Presidente del Consiglio dei Ministri MarMonti, tesa a chiarire i principi di
applicazione della legge 54/1989, sia per tutteameministrazioni pubbliche, che per gli
organismi privati interessati.

La Direttiva del 5 luglio 2012, oltre a riportarelenco dei comuni italiani fino al 15 settembre
del ’47 ed al 3 aprile del 1977 (con tanto di cediSTAT, codice catastale, indicazione della
Provincia e sua sigla), all’articolo 5 indica llizzo del servizio on-line per la lettura del Caglic

Fiscale quale strumento per dirimere eventuali rometsie. Da parte delle Associazioni, tale
strumento é stato ritenuto estremamente utile hgdid\genzia delle Entrate ha sviluppato negli
anni sistemi software in grado di non commettereredi interpretazione. Tuttavia la legge non
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prevede l'obbligo di utilizzo dello strumento omdi dell’Agenzia delle Entrate nel caso di
lettura del codice fiscale. Cio implica che i caodiscali delle persone nate in Comuni passati
all'ex-Jugoslavia vengano malamente interpretatstiemi anagrafici informatizzati sviluppati
privatamente. L’articolo 6 della Direttiva Monti nastituisce una sanzione specifica per la non
applicazione della norma ed indica genericamenténistero dell’'Interno quale Istituzione per
I'attuazione della direttiva.

Per risolvere definitivamente la questione bastezadituare una serie di semplici accorgimenti:

a) Rendereobbligatorio I'utilizzo del servizio on-line messoa disposizione dall’Agenzia
delle Entrate per la lettura dei Codici Fiscali;

b) Introdurre una@anzione specificger i trasgressori;

c) Indicare IUfficio competente (con recapiti precisi e stabili, quali: mail, telefmo, ecc)
dentro il Ministero dell'Interno preposto per I'app licazione della normativa in maniera
tale che 'Associazione od il singolo cittadinoawnolta rilevato il problema, possa inoltrare
I'opportuna richiesta per I'applicazione della narm

2) Gliitaliani nati negli stessi comuni ma in tempuscessivi alla cessione

Per i cittadini italiani nati nei comuni ceduti H&hlia ad altri Stati in base al trattato di pace
vige I'odierna normativa valida per i cittadini hat Paesi esteri. Nella figura allegata, viene
riportata la carta di identita di una nostra asstacinata a Fiume nel '78.

Come ¢ possibile vedere il nome della citta di masiporta la dicitura croata ‘Rijeka’.

Cio che si richiede &he venga preservata sui documenti italiani la topmwmastica in
italiano dei luoghi di nascita o di residenza

Una tale attenzione sarebbe anche in linea contgymavisto nei patti stipulati nel 1997 tra il
Governo italiano con il giovane, all’epoca, govedicCroazia (accordo Dini-Grat)i circa la
tutela della toponomastica in lingua italiana imiterio croato, ovvero nelle citta e nei paesi che
vedono ancora la presenza di una minoranza didintaliana in Croazia, oppure per quelle
localita in Dalmazia che sono conosciute in tuttanondo per la denominazione attribuita
dall'lmpero Romano e dalla Repubblica di Venezia.

A tale proposito si sottolinea come una simile prhoa venga oggi rispettata dalle autorita

italiane in Croazia e Slovenia (si veda I'esemp& grossimo paragrafo) a vantaggio dei
cittadini croati o sloveni che detengono anchettadinanza italiana.
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Cittadina italiana nata nel 1978 a ‘Rijeka’.

3) | cittadini sloveni o croati con cittadinanza anchigaliana, nati negli stessi comuni
in tempi successivi alla cessione

Come esempio di buona prassi nell’applicazioneodine tese a tutelare la memoria e la storia
dei territori dell’Adriatico Nord-orientale, si edeénzia che i cittadini croati o sloveni che
detengono anche la cittadinanza italiana fruisadindocumenti in cui le dizioni degli attuali
luoghi di nascita e di residenza sono riportatirigua italiana.
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Nella figura seguente viene citato un esempio disignora nata a Fiume nel 1974 - ovvero ben
dopo il 1947 - e residente oggi nella localita dskingrande, in Croazia.

Cittadina croata con cittadinanza italiana natal®&8 a ‘Fiume’ e residente a ‘Lussingrande’, ldaatroate
rispettivamente denominate, nella lingua ufficiaieme Rijeka e Veli LoSin;.
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6. Cittadinanza italiana (Lucio Toth)

Si chiede l'estensione della legge n. 194 del 289lea2006 ai territori della Dalmazia non
annessi all'ltalia nel 1920. La legge del 2006 basentito I'acquisto della cittadinanza agli
italiani che risiedevano nel 1940 nei territori ldeVenezia-Giulia e della Dalmazia (Zara e
Lagosta), gia appartenenti all’ltalia e ceduti dileyoslavia con il Trattato di pace del 1947 ed ai
loro figli e discendenti in linea retta.

L’estensione che si richiede riguarda i discendéntittadini italiani residenti, invece, nell’ex-
Jugoslavia (oggi Croazia e Montenegro), che nel0l8%evano chiesto di conservare la
cittadinanza italiana pur restando nelle loro sadsensi del Trattato di Rapallo. Persero pero
tutti i diritti civili, compresa la possibilita desercitare professioni e accedere a cariche
pubbliche. Dopo la Il Guerra Mondiale e il Trattadel 1947 non poterono trasmettere la
cittadinanza ai discendenti che diventarono cittadigoslavi, e di conseguenza oggi croati
(Spalato, Sebenico, Ragusa, ecc.) o montenegratigf®).

Si tratta di poche centinaia di persone che aspimmuesto riacquisto. Non rappresentano,
pertanto, nessun problema politico e appaiono maiit di tornare cittadini italiani per la scelta
fatta dai loro genitori o ascendenti di restarbaita quasi un secolo fa in un territorio straniero
E quindi una questione di carattere schiettamet@le.
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7. Medaglia d’Oro al Valor Militare alla citta di Z ara (Lucio Toth)

II 21 settembre 2001 il Presidente della Repubbli@lo Azeglio Ciampi emanavaotu

proprio un decreto con il quale veniva conferito al gomfi@d della Citta di Zara la Medaglia
d’Oro al Valor Militare. Decreto e motivazione defiorificenza venivano pubblicati sul sito
della Presidenza della Repubblica, ove rimanevastag per oltre un mese (ved. riproduzione).

Nella figura di seguito e riportata la schermaadtér dal sito della Presidenza della Repubblica.

Le Onorificenze Pagina 1di 1 ‘

| Comunicati  Discorsi  Visite  Diario  Fotografie B
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Medaglia d'oro al valor militare concessa dalla Repubblica

¢ . % I PR
Italiana - banca dati storica

C LA C

ZARA Gonfalone del Comune di
ATT
CAF
Data del conferimento: 21- 9- 2001 STA
motivo del conferimento GLI

"Zara,citta italiana per lingua, cultura e storia, ha dato alla patria nell’ ultimo conflitto, tra morti e
dispersi militari e civili, un decimo della sua popolazione. 7 Medaglie d’ Oro, 22 Medaglie d' Argento e
molte altre medaglie al valor militare stanno a testimoniare la valorosa determinazione del suo popolo nei
momenti supremi. Dal settembre 1943 in avanti, la citta ha continuato a battersi per mantenere la sua
identita. I fanti, bersaglieri, alpini, marinai e avieri, tra cui molti zaratini del neo costituto battaglione
partigiano italiano Mameli furono i primi ad affrontare I’ invasore tedesco. Le molte decine di caduti in
combattimento e le centinaia di italiani vittime di esecuzioni sommarie o morti nei lager, annegati, sono
stati il prezzo della resistenza. Sottoposta a violenti bombardamenti aerei a tappeto, distrutto pitL di ogni
altro capoluogo di provincia del nostro Paese, per I’ eroica lotta Zara ha aggiunto alla sua storia altre
pagine di grande coraggio. Al fine della guerra, Zara desistette solo quando ogni ulteriore resistenza era
materialmente impossibile. Le vestigia veneto-romane e le rovine dell’ ultimo combattuto periodo restano a
memoria della presenza della nostra gente. Il gonfalone del Comune di Zara, fortunosamente riportato in
Patria, testimonia un glorioso passato e quanto sia, comunque, rimasto forte nella gente di Zara l' amore
per la Patria comune e la fiducia nei valori che uniscono tutti gli Italiani. Fulgido esempio di attaccamento
alla Patria e delle pii elevate virti militari. Zara: giugno 1940 - aprile 1945"

La richiesta dell'onorificenza era stata propostél’Einte Morale Gruppo Medaglie d’Oro al
V.M. d'ltalia, all’epoca presieduto dal generald'deronautica Militare Furio Lauri, zaratino,
decorato con tre medaglie d’argento e una medatieo al valor militare per le azioni
compiute in Africa settentrionale durante la gud®d40-41 e la guerra di Liberazione 1943-45.
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Alla richiesta avevano dato il loro pieno supportautte le associazioni combattentistiche e
d’Arma, 'ANPI e I'’Associazione Combattenti della Guerra di Liberazione.

Tra I'emanazione del decreto e la consegna soldeltienorificenza, fissata per il 13 novembre
2001, la cerimonia annunciata venne disdetta p@péegni’ del Signor Presidente della
Repubblica e mai piu programmata.

Da fonti ufficiose si poteva arguire che I'alloreeBidente croato, Me&siaveva segnalato la sua
opposizione al conferimento di un’onorificenza ath citta, ‘Zadar’, che ormai faceva parte
della Croazia. Non risulta che una valida rispesdastata data dal Governo italiano per spiegare
I'operato del Presidente della Repubblica e il gusto significato.

Questa interferenza straniera nel libero eserdaizion potere che la Costituzione e le leggi
vigenti attribuiscono al Capo dello Stato costiteisin gravevulnusal principio di sovranita,
precludendo ad uno Stato il diritto-dovere di omerana citta che di esso Stato ha fatto parte
integrante, ai sensi del diritto internazionald, 1820 (Trattato di Rapallo) al 1947 (Trattato di
Parigi).

L’ Onorificenza riguarda esclusivamente il periodo incui detto Comune ha fatto parte
dello Stato italiang, Stato la cui continuita giuridica € incontroverss passaggio dal Regno
d’Italia, cui il comune era stato attribuito nel2Dd alla Repubblica Italiana, cui fu sottratto dal
trattato di pace del 10 febbraio 1947, entratogone il 15 settembre 1947.

E una rinuncia alla memoria e alla dignita naziengie ha suscitato proteste e indignazione,
come risulta dai giornali di ogni tendenza chealgliestione si sono ripetutamente occupati, dal
Corriere della Sera, ad Avvenire, a Il Giornales.ec

Quanto ai meriti della citta in quel periodo bastordare - oltre alla motivazione inserita nel
decreto presidenziale - che fu il capoluogo di prowa italiano che riportd i maggiori danni
dagli eventi della seconda guerra mondiale, cquiualta percentuale di caduti civili e militari e

di decorati al valore, e dal quale il 90% della glagione € esodato per conservare la
cittadinanza italiana.

Nessuna offesa si arreca allo Stato cui la citi@gadjene dal 1991, dato cli@ motivazione

dell’onorificenza riguarda solo ed esclusivamentel iperiodo di appartenenza allo Stato
italiano; appartenenza che non si puo negare senza oféeladeremoria storica e il diritto.
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Dallepoca dell'increscioso e censurato episodigpassata molta acqua sotto i ponti. Il
Parlamento italiano ha votato nel 2004 la legg82).istitutiva del Giorno del Ricordo delle

Foibe e dell’Esodo giuliano-dalmata, ai cui evéamtMedaglia d’Oro si riferisce esplicitamente.
Nel 2010 e nel 2011 in due incontri storici a Trees a Pola i Presidenti della Repubblica
Italiana e della Repubblica di Croazia hanno riatwdquei tragici eventi che colpirono la
regione istro-dalmata, riconoscendone le reciprodsponsabilita e le sofferenze dei loro
popoli nonché il doloroso esodo di centinaia dilraig di italiani autoctoni. Infine la Croazia,

come gia la Slovenia, sono entrate a far partédttetine Europea, aderendo ai suoi principi.

La situazione internazionale e quindi totalmenteia dal 2001 e lo ‘Spirito di Trieste’ - come

I media hanno definito questi storici momenti d@orciliazione tra popoli che nel secolo passato
erano stati nemici - ben potrebbe comprendere gil@ento del decreto presidenziale del 21
settembre 2001, superando contrapposizioni anaticime e gelosie di stampo nazionalista, che
il conferimento della tormentata medaglia non tecebbe comunque.
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8. Onoranze ai caduti e sacrari di guerrgLucio Toth)

In merito al presente argomento restano, ad oggipra aperti alcuni problemi di seguito
elencati.

a) Consentire un'adeguata ed onorevole sepoltura ai sé di cittadini italiani , militari e
civili, uccisi nelle foibe o nei bombardamenti daemmasti sino ad oggi in fosse comuni
sparse nei loro territori di origine, di cui le tr@sassociazioni conoscono l'ubicazione nei
pressi di Fiume, di Tolmino, di Zara (Costrenalasti Lavernata, ecc.) a Lussino (Ossero),
ecc. A tale proposito € emblematico il caso di Rido Gigante, nominato senatore dello
Stato nel 1934 ed i cui resti giacciono, alla daiesso la foiba di Castua, localita
dell'entroterra fiumano. Per questo e gli altriicgsgnalati, una commissione mista italo-
croata, di cui fa parte una rappresentanza di @uortc (Ministero Difesa), se ne dovrebbe
occupare, ma senza finora alcun esito positivo.

E importante notare, inoltre, che in CroaziaLkgge sulla ricerca, la sistemazione e la
manutenzione dei cimiteri militari, dei cimiterilevittime della Seconda guerra mondiale
e del dopoguerraapprovata dal Parlamento il 7 dicembre 2012, pigata dal presidente
della Repubblica il 12 dicembre 2012 e pubblicatdlasGazzetta Ufficiale croata n°
143/2012, ha istituito una Commissione per la dagla sistemazione e la manutenzione dei
cimiteri militari, dei cimiteri delle vittime dell&econda guerra mondiale e dei cimiteri del
dopoguerra, i cui 21 membri sono stati nominatidilgiugno 2013 dal Governo di Zagabria.
Il 20 giugno 2013 la Commissione ha approvato weudhenti, firmati dal ministro dei
Difensori il giorno successivo:

1) Il Regolamento sui criteri e gli standard pesitemazione dei cimiteri del dopoguerra
sco-perti recentemente e delle relative vie di seue

2) Il Regolamento sul testo delle epigrafi, la farela soluzione tecnica delle lapidi e/o
monumenti commemorativi per i cimiteri delle vitendel dopoguerra;

3) Il Regolamento sulle modalita e i contenuti eéledegnalazioni e sulle modalita per la
segnala-zione e la manutenzione dei cimiteri miligai cimiteri delle vittime civili di
guerra e del dopoguerra.

La Commissione sta lavorando sull’'intero territazroato meno che in Istria e nel Quarnaro.
Si chiede pertanto che tale legge, con i rispetéigblamenti attuativi, venga applicata anche
per le vittime italiane del regime comunista jugesl nel territorio dell’attuale Croazia, in
modo che si accerti ufficialmente chi é stato uz@sdove. A costoro va finalmente data,
dopo 70 anni, degna evidenza pubblica e onoreepeltira.
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b) Salvaguardia delle tombe monumentali e civili con mtaffi in lingua italiana, che

costituivano la maggior parte dei sepolcri di faimign Istria, a Fiume, a Zara e in altre
localita costiere. La richiesta si appella allagegroata del 30 gennaio 1998, la quale
stabilisce che non possono considerarsi ‘abbandotattombe che rivestono carattere
monumentale o dove sono raccolti i resti di persstwgicamente importanti’. Non risponde
certamente a criteri di civilta e di rispetto dwittati comunitari escludere da tale previsione
legislativa i sepolcri che hanno carattere monuaierd conservano i resti di scrittori, artisti,
politici di nazionalita italiana. Sarebbe un’apediacriminazione per motivi nazionali od
etnici. Con la riconversione periodica degli speimniteriali, queste testimonianze di una
presenza autoctona italiana sarebbero cancellatsentendo a famiglie croate di utilizzare
monumenti sepolcrali di valore artistico applicaradpi stessi con una falsificazione storica
(come gia avviene) epitaffi in lingua croata.

Analoga tutela andrebbe riservata anche alle tombaumentali o comunque storiche
italiane dei cimiteri delle localita istriane og@ppartenenti nella Repubblica di Slovenia

Realizzazione di una lapide nel Sacrario Militare dZara che ricordi le migliaia di caduti
italiani, civili e militari, della seconda guerraomdiale. Il Sacrario € affidato alle cure di
Onorcaduti e raccoglie i resti di militari italiadella Grande Guerra. Si tratterebbe di una
lapide di modeste dimensioni e faciimente colloeaballinterno del sacrario. E
semplicemente insultante che nessun segno siaale@daonne e uomini italiani deceduti in
circostanze tragiche (bombardamenti aerei cheudstro Zara all’'80%, operazioni belliche
di regolari reparti delle forze armate italianeyidiono in Dalmazia interi cimiteri militari
dedicati ai caduti tedeschi dello stesso periodintélerabile che lo stato italiano accetti
una tale discriminazione priva di ogni giustificaze storica.
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9. Contributi previdenziali INPS per deportati in Jugoslavia
(Massimiliano Lacota)

Questo paragrafo richiama il progetto di legge dél gennaio 2005 n° 692 della XIV
Legislatura, presentato dal’On. Roberto Menia, nd@e come titolo: Norme per |l

riconoscimento della qualifica di perseguitato pich e dei diritti previdenziali agli esuli
istriani, fiumani e dalmati trattenuti in territooi jugoslavo - A.C. 619

L’intero contenuto é reperibile al seguente link:
http://documenti.camera.it/Legl4/dossier/Testi/LADAtmM

In sintesi la proposta di legge (presentata dall®woberto Menia) recava norme per |l
riconoscimento della qualifica di perseguitato potico e dei diritti previdenziali agli esuli
istriani, flumani e dalmati trattenuti in territorjugoslavo.

In particolare, secondo la relazione illustratigaproposta in esame intendeva tutelare i cittadini
italiani residenti alla fine del secondo conflittbondiale nei territori italiani ceduti alla
Jugoslavia che optarono per il mantenimento déiladinanza italiana.

L’articolato della proposta € il seguente:

a) Gli articoli 1 e 2 riconoscono i diritti relatial riscatto dell'assicurazione generale
obbligatoria e al riconoscimento dei contributi sar allEnte assicurativo jugoslavo,
anche dopo il 18 dicembre 1954, ai profughi italidfistria, Fiume e Dalmazia,
riconosciuti tali con decreto prefettizio e che i@aroptato per la conservazione della
cittadinanza italiana e ai cittadini italiani proventi dalla zona B del territorio libero di
Trieste per i periodi fino al 5 ottobre 1956.

b) L’articolo 3 prevede l'equiparazione al servipoestato in Italia del servizio militare
prestato coattivamente in Jugoslavia dai profughcud agli articoli precedenti, con
estensione dei benefici previsti dalla normativgewite. Per questi cittadini, inoltre,
I'articolo 5 prevede che il Governo avanzi unaieskta di totale riabilitazione ai Governi
degli Stati subentrati all'ex Repubblica federativaugoslavia.

C) L’articolo 4 equipara ai perseguitati politicicittadini italiani rinchiusi nelle carceri
jugoslave per motivi etnici, nazionali ed ideolagic
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10. | Consolati(Guido Brazzoduro)

Un riferimento importante per le nostre terre dgiore oltre Adriatico sono i Consolati. Dopo la

chiusura del Consolato di Spalatp la competenza per la Dalmazia e stata attribaita
Consolato Generale d’ltalia a Fiume per il guaggassimo I'avvicendamento dell’incarico.

Per esso € da sottolinearartipiezza del territorio da coprire e le grandi distanze, per cui
confermiamo che sarebbe stato molto opportuno I'aremantenuto un ufficio in loco. Data

la riduzione dell’organico della sede di Fiume@@i® inoltre evidenziati problemi per far fronte
a tutte le attivita che a questo sono richiestpatée della nostra numerosa minoranza. Il MAE
dovrebbe offrire giuste garanzie con riguardo edlpertura del personale in avvicendamento in
guella sede consolare in modo che non solo norarnoaulteriori riduzioni di personale, ma che
guesto, se possibile, sia potenziato.

Date le difficolta di collegamento e la distribuaéodegli interessi italiani sul territorio dalmata,
sarebbe inoltre opportuno garantire la mobilitalidefiici di Fiume dotando quel Consolato
Generale di fondi necessari e sufficienti per viajgervizio garantendo in Dalmazia presenze
programmate ed in precedenza concordate per alsenmlte I'anno per incontri con le locali
Comunita, ad esempio per il rinnovo dei passapect:, I| MAE dovrebbe inoltre impegnarsi a
garantire la necessaria, puntuale e continuatiesgmza di lettori presso le sedi universitarie
dalmate dove si insegni la lingua italiana. Ingltdevrebbe ancora prevedere e garantire la
periodica disponibilita di fondi a gestione direptar 'insegnamento della lingua italiana nelle
Universita. Lo stesso impegno dovrebbe essere coafe per I'organizzazione di corsi di
formazione e aggiornamento per insegnanti di lingalzana e borse di studio per gli studenti
piu meritevoli.

La figura del Console € un importante tramite per ¢ attivita delle e con le Comunita della
nostra minoranza, per cui dovrebbe essere, oltre che un rappregentstituzionale a loro
vicino, anche un ascoltato consulente per gli aispetjanizzati ed economici dell’'Unione
Italiana. Sarebbe inoltre necessario che nellaattiata godesse di un piu ampio supporto nel
settore commerciale mentre da sempre ci dogliamemelie rappresentanze consolari in Istria e
Dalmazia, per un cosi vasto ed articolato teratoitco di importanti presenze culturali venete
ed italiane, sia stata ed sia tuttora del tuttertssla figura dell’Addetto Culturale.

E inoltre determinante il ruolo del Console peralgemi riferiti ai diversi cimiteri, specie i pil
grandi, sia per la tutela delle tombe italiane @ndis che per il tramite con le autorita locali che
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dovessero decidere lo smantellamento o il riutilizii tombe importanti, come gia accaduto,
senza informare nessuno.

Per questo si ravvisa anche la necessita di uttativa e di accordi tra Stati, per la tutela delle
tombe e per assicurare equita ed uguaglianza garani annuali che vengono fatti pagare agli
italiani, che dovrebbero prevedere anche un’assz@ome per eventi e calamita che possano
danneggiare le tombe (furti, vandalismi, intemperie
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11. Proroga legge domande per assegnazioni delleooificenze alle
famiglie degli infoibati (Paolo Radivo)

Nel presente paragrafo viene riassuntantamativa sui riconoscimenti agli infoibati e
vengono avanzate le richieste in merito alencellazione e/o proroga del termine delle
domande dei congiunti per il conseguimento di talriconoscimenti, ampliando ad altri
soggetti la possibilita di presentarle.

1) Esposizione della normativa vigente

La Legge 30 marzo 2004, n. 92, recante «Istituzaelé'Giorno del Ricordo” in memoria delle
vittime delle foibe, dellesodo giuliano-daimatagelle vicende del confine orientale e
concessione di un riconoscimento ai congiunti diediibati», prevede all’art. 3 la concessione,
a domanda e a titolo onorifico senza assegni, ipyiosita insegna metallica con relativo
diploma al coniuge superstite, ai figli, ai nipetiin loro mancanza, ai congiunti fino al sesto
grado di coloro che, dall'8 settembre 1943 al lifbfaio 1947, in Istria, in Dalmazia o nelle
province dell'attuale confine orientale, furono pmssi tramite infoibamento, annegamento,
fucilazione, massacro o attentato, scomparveragepe la vita anche dopo il 10 febbraio 1947
ed entro 'anno 1950, qualora la loro morte siaraeogenuta in conseguenza di torture,
deportazione e prigionia. Sono invece esclusi quenarirono in combattimento o furono
soppressi mentre facevano volontariamente paftamiazioni non a servizio dell’ltalia.

In base all’art. 4, le domande, su carta liberegtt# alla Presidenza del Consiglio dei Ministri,
devono essere corredate da una dichiarazionewtstidi atto notorio con la descrizione del
fatto, della localita, della data della soppressiondella scomparsa del congiunto, allegando
ogni documento possibile, eventuali testimoniammaché riferimenti a studi, pubblicazioni e
memorie sui fatti. Tali domande perd andavano ptese entro il termine di 10 anni dal giorno
di entrata in vigore della legge, ovvero entro0l2.

Come previsto dall'art. 5, a vagliare le domandpréposta una commissione di 10 membri
istituita presso la Presidenza del Consiglio denibtri, presieduta dal Presidente del Consiglio
o da persona da lui delegata, e composta dai @piz® degli Uffici storici degli Stati

maggiori dellEsercito, della Marina, dellAeron&# e dellArma dei Carabinieri, da due
rappresentanti del Comitato per le Onoranze ai iNlatélle Foibe, da un esperto designato
dall'lstituto Regionale per la Cultura Istrianosfiano-dalmata (IRCI) di Trieste, da uno
designato dalla Federazione delle Associazioniidegili Istriani, Fiumani e Dalmati, nonché
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da un funzionario del Ministero dell'Interno. Larfeipazione ai lavori della commissione
avviene a titolo gratuito. La commissione escludkeraconoscimento i congiunti delle vittime
rientranti nell'articolo 3 ma per le quali sia adeéo, con sentenza, il compimento di delitti
efferati contro la persona. La commissione, nedee delle domande, puo avvalersi delle
testimonianze, scritte e orali, dei superstiti #d’'ajeera e del parere consultivo di esperti e
studiosi, anche segnalati dalle associazioni deglli istriani, flumani e dalmati, o scelti anche
tra autori di pubblicazioni scientifiche sull’argemto. Ai sensi dell’art. 4, una volta che la
commissione abbia completato i suoi lavori, tutadocumentazione raccolta deve essere
devoluta all’Archivio Centrale dello Stato. L’af.stabilisce che I'insegna metallica e il diploma
a firma del Presidente della Repubblica siano agmese annualmente con cerimonia collettiva,
che la commissione determini da subito (come egfietti, avvenuto) le caratteristiche
dell'insegna metallica in acciaio brunito e smaltmn la scritta «La Repubblica Italiana
ricorda», nonché del diploma, e che al personalgedreteria della commissione provveda la
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

2) Proposte di modifica

La concessione di riconoscimenti ai congiunti degfoibati ha indirettamente stimolato la
ricerca storica sui terribili fatti accaduti nellifiatico orientale durante e dopo la Seconda
guerra mondiale, come pure una maggiore presa stiamza collettiva di tale tragedia
nazionale. Da parte della Repubblica Italiana rsittoto un doveroso, seppur tardivo, omaggio
a quelle vittime innocenti sulla base di documemti testimonianze inoppugnabili.
L’acquisizione, il vaglio e la validazione ufficealdi prove in vista dei riconoscimenti ha
rappresentato una implicita smentita delle tesiamempiste, giustificazioniste o riduzioniste
sulle foibe ancor oggi purtroppo in voga pressostalgici della Jugoslavia comunista.

Tuttavia il legislatore ha ristretto ai soli fanatli la possibilita di presentare I'istanza e pasto
arbitrario limite di 10 anni alla presentazioneleledlomande, togliendo efficacia dopo tale
termine alla seconda parte costitutiva della Leg8@emarzo 2004, n. 92, ovvero quella che
recita: «concessione di un riconoscimento ai camtgidegli infoibati». Sui discendenti grava
dunque un onere esclusivo, da assolvere per giumntaarco di tempo relativamente breve.

Nei 10 anni dall’entrata in vigore della normatigano state concesse e consegnate 838
medaglie con relativo diploma nella ricorrenza @erno del Ricordo in apposite cerimonie al
Quirinale, alla Camera dei Deputati, nelle Prefette alla Foiba di Basovizza. Nel 2014,
malgrado la scadenza dei termini, le richieste stat oltre 210, di cui 195 accolte.
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Tali numeri non sono elevatissimi rispetto al tetalelle vittime, ma solo perché molti

discendenti di infoibati non sanno di poter farehiesta. Altri non conoscono bene le
vicissitudini del loro antenato vittima dei titdisdltri ancora non possiedono, possiedono solo
in parte o non se la sentono di cercare documelatiivi al decesso del loro caro. Lo spirare del
termine ultimo per la presentazione delle istann@edira che costoro possano ripensarci.
Intanto le domande continuano ad arrivare, ma iaschdi essere respinte perché giudicate
fuori tempo massimo.

Ponendo fine alla procedura ora in scadenza sibbarénvolontariamente soddisfazione a
negazionisti, giustificazionisti e riduzionistiquali motivano il basso humero di riconoscimenti
finora conferiti con la presunta inconsistenzafdabmeno “foibe”. Ne risulterebbe una legge
incomprensibilmente dimezzata e svuotata di uncaundenuto caratterizzante sia per il Giorno
del Ricordo sia per la ricostruzione oggettiva daglenimenti.

Onde evitare freni alla ricerca e all’accertamedt fatti storici relativi a casi specifici,
bisognerebbe modificare urgentemente la Legge 3@an2004, n. 92 eliminando, o almeno
dilazionando, il termine di scadenza ed ampliaredttblarita del diritto di presentazione delle
domande. Alla Camera dei Deputati due proposteegijd in tal senso attendono di essere
discusse in | Commissione (Affari Costituzionali).

La Proposta di legge C. 2287, «Modifiche alla le§§emarzo 2004, n. 92, recante istituzione
del “Giorno del ricordo” in memoria delle vittimeslte foibe, dell’esodo giuliano-dalmata, delle
vicende del confine orientale e concessione diiconoscimento ai congiunti degli infoibati»,
presentata I'8 aprile 2014 dall'on. Ettore Rosd®®), chiede (art. 3) di sostituire all’art. 4,
comma 2 della Legge 92/2004 le parole «entro ihitee di dieci anni» con le parole «entro il
termine di venti anni». Il termine di presentaziaegrebbe dunque differito dal 2014 al 2024.
Cio — si afferma in premessa — «considerata lacdlth di reperire i congiunti di molti
infoibati».

La proposta dell’on. Rosato vuole altresi estentietdolarita del diritto di presentazione delle
domande, oltre che ai familiari, anche ad altri doggetti: 1) i Comuni di nascita delle vittime,
onde agevolare I'assegnazione dell'onorificenzenalti militari provenienti da tutte le regioni
d’ltalia, e non solo dalla Venezia Giulia, soppredalle truppe di Tito; 2) il Comitato per le
Onoranze ai Martiri delle Foibe di Trieste, ondeilfare I'assegnazione anche alle vittime nate
in comuni non piu compresi nel territorio italiare delle quali risulta difficile, se non
impossibile, individuare i familiari superstiti rdenti all'estero o comunque fuori dalla Venezia
Giulia italiana. In tal senso si intende modificgteartt. 2 e 3 della Legge 92/2004.
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| deputati Fabio Rampelli e Giorgia Meloni (Fratedlltalia) hanno presentato il 31 ottobre
2014 la Proposta di legge C. 2695, «Modifiche #gge 30 marzo 2004, n. 92, recante
istituzione del “Giorno del ricordo” in memoria telvittime delle foibe, dell’'esodo giuliano-

dalmata, delle vicende del confine orientale e essione di un riconoscimento ai congiunti
degli infoibati».

In premessa, i due parlamentari osservano cheniirte dei 10 anni € ormai scaduto «senza che
tutti i parenti delle vittime abbiano avuto occamali presentare la domanda di riconoscimento,
spesso a causa della lunghezza dei tempi necgssanin’adeguata ricerca storica e completa
ricostruzione dei fatti». «La scadenza del predé&ttmine — aggiungono — sta realizzando
un’incomprensibile limitazione sia dei diritti dparenti delle vittime, sia della completezza
della ricerca storica e storiografica, posto chei¢ende in esame non solo hanno rappresentato
una tragedia nazionale per il nostro Paese, ma socora in molti punti oscure e poco
conosciute». L’'art. 1 a) della proposta di leggéeedé che all’'art. 4, comma 2 della Legge
92/2004 le parole «entro il termine di dieci ansi@no sostituite con le parole «entro il termine
di venti anni». Tramite la proroga al 2024 si iterximpedire I'interruzione di un positivo
processo di indagine storica avviato anche gragigesta ricorrenza.

La Proposta di legge C. 2695 prevede inoltre ditaggere all’art. 1 della Legge 92/2004 un art.
1-bis, affinché, «in mancanza di parenti in vitdieesplicito interesse da parte degli stessi», la
domanda di riconoscimento possa essere preserdhitasik da enti pubblici o privati, quali
amministrazioni pubbliche, enti locali, associatiounlturali, centri di ricerca, universita e altri
che, a vario titolo, si occupano di ricostruirevieende storiche dell’epoca e delle vittime di
quelle tragedie».

I Comitato 10 Febbraio ha elaborato una bozza elibdra da far approvare ai Consigli
comunali, affinché questi sollecitino il Parlameatbavviare rapidamente l'iter parlamentare di
modifica della Legge 92/2004 per la cancellazioaeichite decennale nella presentazione delle
domande di riconoscimento. Cio, «considerato checkrche storiche sono state compiute in
gran parte da enti e associazioni private e da sanggttadini, che volontariamente e senza
alcun contributo statale hanno rintracciato i paretegli infoibati e hanno curato la
presentazione delle domande di concessione deljims metallica». Inoltre «le ricerche, tra
mille difficolta, proseguono incessanti, per rigoet alla luce i tragici eventi che hanno colpito
tanti italiani». Secondo la bozza di delibera, teiimine di dieci anni previsto dall’articolo 4
comma 2 e chiaramente esiguo, vanifica le ricestbdche, mortifica i parenti degli infoibati
che non hanno ancora ricevuto I'insegna metallicagetta nell’oblio una vicenda che ha
segnato duramente gli italiani del confine orieswal
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Federazione degli Esuli Istriani, Fiumani e Dalmati

(Rapporto Leanza)
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RAPPORTO FINALE DEL 19 AGOSTO 2002
DELLA COMMISSIONE MISTA
MINISTERO DEGLI AFFARI ESTERI
FEDERAZIONE DEGLI ESULI ISTRIANI, FIUMANI E DALMATI ISTITUITA IL 22
DICEMBRE 2001

Sommario’. 1. Premessa. - 2. Il regime giuridico dei beni dexfuli ai sensi del diritto
internazionale e del diritto interno jugoslavo. - IB trattamento concreto posto in essere nei
confronti degli esuli e dei loro beni ad opera @elutorita jugoslave. - 4. La ricostruzione deecri
per individuare le tipologie di beni degli esuli maientranti nel regime di cui agli accordi
Internazionali. - 5. La casistica dei beni deglileson rientranti nel regime di cui agli accorthlo-
jugoslavi. - 6. L'inadempienza della contropartd'attuazione degli obblighi di cui agli accordi
italo-jugoslavi. - 7. L'eventuale riesame e l'evaitd risoluzione degli accordi italo-jugoslavi.

1. Premessa

a) Istituzione, composizione e mandato della Cosiong

Con lettera dell'allora Ministro degli Affari EsteAmb. Ruggiero, in data 22 dicembre 2001,
veniva istituita presso il Ministero degli affasteri la Commissione mista Ministero degli affari
esteri - Federazione degli esuli istriani, fiumamialmati.

Tale Commissione era composta da due rappresed@niMinistero degli affari esteri, il Prof.
Umberto Leanza, Capo del Servizio del Contenzigglmohatico e dei trattati dello stesso Ministero
ed il Prof. Benedetto Conforti, ordinario nella BHa di giurisprudenza dell'Universita di Napoli
"Federico II", da due rappresentanti della Federazidegli esuli istriani, flumani e dalmati, il
Sen. Lucio Toth, vice presidente della Federazezhi Prof. Giuseppe de Vergottini, ordinario nella
Facolta di giurisprudenza dell'Universita di Bolaginconsulente giuridico della stessa Federazione,
e dalla Prof. Ida Caracciolo, associato nella Faodi giurisprudenza della Seconda Universita di
Napoli, quale segretaria della Commissione.

Il mandato della Commissione era quello, cometasigistualmente dalla citata lettera del Ministro,
di: "individuare le categorie di esuli i cui bermmsono contemplati dagli accordi internazionali
stipulati tra Italia ed Jugoslavia con riferimemicenitori italiani, ceduti con il Trattato di padel
1947, ed alla zona B del Territorio Libero di Ttessceduta con il Trattato di Osimo del 1975, ad, i
particolare, le categorie indicate nello Scambidettere allegato al Trattato di Roma del 3 luglio
1965 e nel punto 5 del Promemoria presentato aid@ete del Consiglio dalla Federazione degli
esuli il 10 novembre scorso".

Piu specificatamente, compito di detta Commissiérsato quello di verificare la presenza di
ipotesi di esproprio di beni di proprieta dei dditd italiani dei tenitori ceduti da non considerar
come coperte dalle clausole dei diversi accordatémbli stipulati fra Italia ed ex Jugoslavia per
regolare definitivamente la vicenda dei diritti dewnnazionali esuli. In pratica, si trattava di
verificare se alla ferma pretesa da parte croaka jgarte slovena di considerare superato il pradolem
delle rivendicazioni portate avanti dagli esulraterso il richiamo al principitpacta sunt servando
", si potesse opporre che "pacta " intercorsi non avrebbero coperto tutte le ipotesi d
appropriazione di beni e diritti da parte jugoslak@ndividuazione di categorie di beni degli
esuli non regolamentate convenzionalmente tra i Sa#i costituirebbe cosi la base negoziale
italiana nei confronti dei due Stati successoriedek Jugoslavia interessati.

36



Nel contempo, tenuto conto del molo collaborativellal Commissione nei confronti delle
autorita governative responsabili politicamente msjoziati bilaterali, la Commissione stessa ha,
in linea marginale, anche riflettuto, sempre seoamalottica tecnico-giuridica, sulla eventualita ch
talune disposizioni degli accordi bilaterali itglagyoslavi nella materia fossero state interessate d
fenomeni di invalidita od estinzione conformemaeaidtgigente diritto internazionale dei trattati.

La Commissione ha quindi svolto il suo lavoro o@ngiosi puntualmente della missione affidatale,
diretta a individuare ipotesi di appropriazione bdini di proprieta di italiani da parte delle

autorita jugoslave non considerabili come cope#glidaccordi vigenti. Allo stesso tempo ha

preso in esame il profilo delktatusgiuridico degli accordi intercorsi.

b) Attivita della Commissione

Al fine del perseguimento del mandato affidatoke,dommissione ha innanzitutto proceduto
alla raccolta di tutta la necessaria documentazgugdica: accordi internazionali rilevanti nella
materia; normativa jugoslava in materia di nazimzalzioni; documentazione amministrativa
conservata presso il Servizio storico, archivi euwhentazione del Ministero degli affari esteri e
presso diversi archivi specializzati nella questidell'esodo italiano dai tenitori persi dall'lsahel
secondo dopoguerra.

Sempre al fine di raccogliere tutte le informazitegnico-giuridiche disponibili, la Commissione
ha anche organizzato audizioni di esperti italinincipalmente componenti di altee commissioni
che hanno affrontato la materia, e stranieri.

La stessa, inoltre, ha deciso di avvalersi del mouto della Commissione istituita dalla
Provincia di Trieste per esaminare gli aspetti idiar internazionali della questione dei beni
abbandonati per ottenere un ampio spettro di irdaromi. Il contributo fornito da quest'ultima
Commissione e stato tenuto presente soprattuttimeldi inquadrare in modo completo alcune
tematiche generali. Cio in quanto il mandato dellammissione istituita dalla Provincia di
Trieste risultava sostanzialmente diverso da queédtha Commissione mista, essendo la prima
orientata ad offrire all'Autorita politica gli elemti in diritto in base ai quali dimostrare la esa di
cause di estinzione degli accordi italo-jugoslawdr pmutamento delle circostanze originarie
rilevanti, provvedere a denunciare l'inadempimedéyli obblighi convenzionalmente assunti,
rilevare e denunciare la violazione della Convengieuropea sui diritti umani e del suo Protocollo
addizionale n. 1, e pretendere il rispetto da pdeta Slovenia della liberta di acquisto di imniobi
ai sensi della normativa comunitaria.

La Commissione mista ha svolto la sua attivita gpalmente attraverso riunioni collegiali,
tenutesi nei giorni 7 gennaio, 4 e 28 febbraio,n2&rzo, 19 agosto 2002, presso la sede del
Ministero degli affari esteri, talora precedute idaontri informali di carattere preparatorio ed
organizzativo. Essa € stata assistita nell'espkxéondelle sue funzioni dall'Ufficio trattati e aiff
bilaterali del Servizio del Contenzioso diplomatedei trattati.

Sulla base della documentazione giuridica raccdifie audizioni effettuate e di alni contributi la
Commissione mista ha proceduto all'elaborazioneptedente rapporto a conclusione del mandato
ricevuto.

2. Il regime giuridico dei beni degli esuli ai sendel diritto internazionale e del diritto
interno jugoslavo
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a) Gli accordi internazionali rilevanti per il regie dei beni degli esuli

Con il Trattato di pace del 10 febbraio 1947, cosal dall'ltalia con le Potenze alleate ed
associate, tra cui la Jugoslavia, l'ltalia cedettguest'ultima una parte consistente dei tenitori
acquisiti dopo la prima guerra mondiale. Il Traitai pace prevedeva la costituzione del Territorio
Libero di Trieste, risultante dalle due zone di upazione (A e B) affidate rispettivamente
alll'amministrazione militare della Gran Bretagnaegli Stati Uniti e allamministrazione militare
jugoslava (art. 21). In seguito alle difficolta ame per la costituzione del TLT, tale regime venne
modificato dal Memorandum di Londra del 5 ottob®&4, assegnandosi la zona A all'amministrazione
civile italiana e la zona B all'amministrazioneit@jjugoslava.

Quanto al regime dei beni, il Trattato di pace poevil trasferimento alla Jugoslavia di tutti i ben
italiani, sia pubblici che privati, situati sul téorio della Jugoslavia alla data di entrata igore del
Trattato, e ci0o in modo generale, facendo riferitoatie "domande” che la Jugoslavia o i cittadini
jugoslavi avanzino nei confronti dell'ltalia o adéitadini italiani (art. 79, par. 1). Pone altrasi
carico dell'ltalia I'obbligo di indennizzare i propittadini per i beni cosi perduti (art. 79, pay.

Da tale regime sono esclusi dallo stesso Trattafmack i beni situati nei tenitori ceduti con tale
Trattato. In particolare l'art. 79, par. 6, lejtekclude "i beni dei cittadini italiani situatiirterritori
ceduti a cui si applicheranno le disposizioni diédigato XIV". Secondo la lett. g) sono pure esclus
beni delle persone fisiche residenti nei territeduti o nel Territorio Libero di Trieste che non
eserciteranno il diritto di opzione per la nazidgaataliana (...) e i beni delle societa e asstioia la cui
sede sociale sia situata nei territori ceduti oTregtitorio Libero di Trieste". Sono equiparati haci
beni delle societa ed associazioni che abbianoola sede sociale nei tenitori in questione,
indipendentemente dalla cittadinanza dei soci.

| beni di cui alla lettf) sono soggetti al regime previsto dall'allegato X Trattato, che dispone
il trasferimento alla Jugoslavia, senza alcun imigro, dei beni di proprieta pubblica italiana;
guanto ai beni privati, il n. 9 stabilisce: "I beuliritti e interessi dei cittadini italiani, chéaso
residenti permanenti nei territori ceduti alla daédl'entrata in vigore del presente Trattato, rsana
legittimamente acquisiti. | beni, diritti e intese®ntro i tenitori ceduti degli altri cittadinialiani e
quelli delle persone giuridiche di nazionalita idah, purché legittimamente acquisiti, saranno
sottoposti soltanto a quei provvedimenti che potcaessere via via adottati in linea generale
rispetto ai beni di cittadini stranieri e di persogiuridiche di nazionalitd straniera. Detti beni,
diritti e interessi non potranno essere tratteoutiquidati ai sensi dell'articolo 79 del presente
Trattato, ma dovranno essere restituiti ai rispieptioprietari, liberi da vincoli di qualsiasi naty
o da ogni altra misura di alienazione, di ammirigibne forzosa o di sequestro presa nel
periodo compreso tra il 3 settembre 1943 e I'emiravigore del presente Trattato."

Su queste basi sono stati stipulati nel corso dmghi diversi accordi bilaterali italo-jugoslavi
disciplinanti la materia del regime dei italiantusiti nei tenitori ceduti e nella ex Zona B del
Territorio Libero di Trieste.

In particolare, per i beni situati nei tenitori céigd occorre in primo luogo ricordare I'’Accordo di
Belgrado del 23 maggio 1949, relativo proprio amnibéiritti e interessi italiani nei tenitori cedut
sottoposti a misure espropriative di portata gdadeseguito con legge 10 marzo 1955, n. 121).

Tale accordo € importante in quanto, essendo opalase che la Jugoslavia aveva proceduto a
appropriarsi dei beni dei cittadini italiani e chyaindi sarebbe stato non realistico ritenerne |l
permanere della disponibilita, I'ltalia accettamacbnversione dei beni dei soggetti italiani in una
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indennita forfettaria. Veniva quindi istituita umammissione mista per la stima dei beni. Veniva
pure contemplata l'ipotesi della presa in consizieree degli espropri sulla base di misure
individuali. Inoltre la Jugoslavia si dichiaravesplosta ad acquistare a un prezzo equo i beni non
espropriati, qualora i proprietari "desiderino verid (articolo 10).

Con il successivo Accordo di Roma del 23 diceml@®0] per il regolamento delle obbligazioni
reciproche di carattere economico e finanziaricedgenti dal Trattato di pace a dagli accordi
successivi (eseguito con legge 10 marzo 1955,2), I2Jugoslavia si impegnava ad acquistare quei
beni notificati dal governo italiano, rispetto aialj i proprietari optanti avrebbero rilasciato una
dichiarazione di vendita entro quattro mesi dallen& dell'accordo (articolo 19). La citata
dichiarazione avrebbe privato i proprietari delispdnibilitd del bene, a differenza di quanto shesb
avvenuto per gli optanti che non avessero presemdastessa dichiarazione. Come conseguenza
dell'accordo, il Ministero del Tesoro pubblicavayG19 gennaio 1951, n. 15) una comunicazione
con cui diffondeva un fac-simile di dichiarazione \endita che gli optanti avrebbero dovuto
compilare e inoltrare al Ministero (All. 22).

Un ulteriore accordo nella stessa data del 23 dicerh950 per il regolamento di alcune questioni
relative alle opzioni, disciplinava in modo appaeemente equo e liberale sia la riapertura di termin
per presentare opzioni sia mezzi di riesame det@ze rigettate.

Il successivo Accordo di Belgrado del 18 dicemt®8&4l, per il regolamento definitivo di tutte le
obbligazioni reciproche di carattere economiconariziario (eseguito con DPR 11 marzo 1955),
prevedeva definitivamente regolate le indennitautewalla Jugoslavia per i beni, diritti e intefess
situati (anche) nei tenitori ceduti. | beni per dosse stata rilasciata dichiarazione divenivano
proprieta sociale. Rimaneva da regolare la questielativa ai "beni liberi" per i quali gli optamton
avevano presentato dichiarazione di vendita. Allaido sorse una divergenza fra la diplomazia
italiana e quella jugoslava, in quanto gli jugoslaienevano che tutti i beni abbandonati fossero
passati in proprieta sociale mentre gli italiateémevano che tale passaggio riguardasse solo i casi
per cui fosse stata presentata dichiarazione da gairproprietari.

L'Accordo di Roma del 3 luglio 1965, per il regolamto di pendenze finanziarie derivanti
dall'’Accordo di Belgrado del 18 dicembre 1954 (egegcon DPR 10 gennaio 1966, n. 575),
considerava definitivamente acquisiti alla Jugaalanche i beni per cui non era stata fatta detta
dichiarazione con eccezione di quelli indicati a#gato A che restavano in libera disponibilita
degli optanti. Tuttavia il trasferimento in propgéesociale avvenne effettivamente soltanto con il
Protocollo del 18 febbraio 1983 (DPR 28 febbrai83,. 255), entrato in vigore il 23 ottobre 1985
con cui é stata definita la lista A di 500 promidcfr. G.U. 22-23 novembre 1985, nn. 275-276).

Per i beni situati nella Zona B del Territorio Libedi Trieste il Trattato di Osimo del 10
novembre 1975 (eseguito con legge 14 marzo 19773)).prevedeva (articolo 4) che Italia e
Jugoslavia avrebbero concluso un accordo relatiua dndennizzo globale e forfettario (...) dei
beni, diritti e interessi delle persone fisicheieridiche italiane (...) che hanno fatto oggetto di
misure di nazionalizzazione o di esproprio o di gitovvedimenti restrittivi da parte delle autarit
militari, civili o locali jugoslave a partire dalldata di ingresso delle Forze armate jugoslave nel
suddetto territorio”, e cioé dal maggio 1945 ahb®embre 1975.

Il successivo Accordo di Roma del 18 febbraio 198, il regolamento definitivo di tutte le
obbligazioni reciproche derivanti dall'articolo éldrattato firmato ad Osimo il 10 novembre 1975
(esequito con legge 14 marzo 1977, n. 73), preweldeformula della definitiva acquisizione a favore
della Jugoslavia, la corresponsione di un indemniz110 milioni di dollari Usa, a partire dal 1°
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gennaio 1990 in tredici annualita. Un elenco aliegiacludeva 179 beni lasciati in libera disponiil
degli optanti.

b) La normativa interna jugoslava rilevante peragime dei beni degli esuli

Con diversi provvedimenti interni adottati nel apdegli anni dalle competenti autorita jugoslave,
la proprieta privata venne trasformata in proprisb&iale, per cui i beni furono dati in uso a
diverse entita e, nel caso dei beni italiani abbaatl, ai comuni. Questi ultimi li hanno, di regola
dati in uso a terzi.

Con la soppressione della proprieta sociale a segieila disgregazione della Jugoslavia, viene
disposto dagli Stati successori, tra cui la Slowenia Croazia, il diritto alla restituzione denbai
loro originari proprietari, in quanto l'acquisto piarte jugoslava delle proprieta era avvenutoodotit
originario e non derivato. Ed, in effetti, i sogpespropriati non avevano mai inteso cedere i loro
diritti.

In particolare, con la legge 29 novembre 1991 (Ga#tz n. 27/91), la Slovenia ha disposto
I'abolizione della c.d. proprieta sociale ed ibmito ad un regime di proprieta privata dei beni
"nazionalizzati, soggetti alla riforma agl'aria enfiscati" (art. 1). Piu specificatamente l'artwd
dispone che: "La denazionalizzazione secondo laepte legge € la restituzione in natura del
patrimonio nazionalizzato di cui all'articolo preeate. Se la restituzione del patrimonio non sara
possibile, la denazionalizzazione consistera nglapeento di un indennizzo nella forma di un
patrimonio sostitutivo, titoli di credito o denaro”

Analogo testo normativo & stato adattato in Croaznia legge 17 ottobre 1996 (Gazz. Uff. n.
91/1996, art. 1), che stabilisce la restituzionieb@ai ai precedenti proprietari: "con la presdetge

si dispone sui requisiti e sul procedimento perdstituzione della proprieta tolta ai precedenti
proprietari da parte del regime comunista jugoskw@sferita in proprieta sociale o statale, $e@a
cooperativa, per confisca, nazionalizzazione, mi@ragraria e con altre norme e modi descritti in
guesta legge".

Appare evidente che la legislazione citata non @joanzi pregiudica ulteriormente, la
posizione dei soggetti italiani titolari di diritui beni convertiti in proprieta sociale. La legge
slovena infatti esclude dalle restituzioni i sogjgethe hanno percepito indennizzo da parte di uno
Stato straniero, mentre quella croata escludesk#ueioni qualora la questione abbia fatto oggetto
di accordi internazionali.

3. Il trattamento concreto posto in essere nei cordnti degli esuli e dei loro beni ad opera
delle autorita jugoslave

Dall'esame della documentazione reperita presSeivizio Storico del Ministero degli affari
esteri, e prima non cognita, nonché da altra doatsm@ne a disposizione della Commissione mista,
sono emerse le prove di quanto numerosi sianoistasi in cui non venne esercitato il diritto di
opzione di cui al Trattato di pace a causa detliaiin tal senso delle autorita civili e militari
jugoslave ed i casi in cui le stesse autorita tisato in tutto od in parte altre disposizioni del
Trattato di pace o degli altri accordi bilaterailo-jugoslavi. L'analisi della prassi attuativa ha
incisivamente contribuito alla ricostruzione detlategorie di beni non rientranti nelllambito di
applicazione degli accordi internazionali vigenti.

a) | casi di impossibilita di optare per la cittadinza italiana
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Dalla copiosa documentazione € emerso che in mexdii le autorita jugoslave non concessero la
possibilita di optare per la cittadinanza italiamaesero nella pratica impossibile I'esercizio del
diritto di opzione, violando cosi il disposto dehftato di pace.

In particolare in non pochi casi le autorita civalimilitari jugoslave riservarono un trattamento
vessatorio ai cittadini italiani che avevano mastd&o la volonta di optare. Tale trattamento
assunse sovente le forme della violenza non satolpgica ma anche fisica (cfr. le testimonianze
di cui all’'All. 10 e i rapporti del CLN istriano 0&948 di cui all'All. 15). Ad un numero imprecieat
di italiani, ma dell'ordine di molte migliaia, fuosi impedito di esercitare il diritto di opzione in
termini (cfr. a titolo di esempio gli elenchi trasssi dal Consolato Generale di Zagabria il 12
novembre 1948, All. 8, nonché le citata relaziagli@LN istriano trasmesse nel 1948).

In migliaia di albi casi le autorita jugoslave (die stesse relazioni del CLN istriano e, a titdio
esempio, fra i numerosissimi casi reperiti, I'A). rifiutarono di accettare le istanze di opzione i
modo da far decadere i titolari del diritto daltaspibilita di presentare istanza in termini (cfil. 8).

In altrettanti molteplici casi rigettarono le ist@nsenza motivazione (cfr. All. 4) o con motivazion
false e pretestuose, quali la mancata partecipazavoto (All. 5). Al riguardo, particolarmente
frequente risulta I'affermazione secondo cui lgdia d'uso del soggetto istante sarebbe stata divers
dall'italiano (testimonianzsubAll. 3).

Molto frequentemente poi, nell'esercizio dell'opepsi verificarono gravi violazioni dei diritti
umani, tra cui lo smembramento frequentissimo deiei familiari, negandosi I'opzione a soggetti
facenti parte di nuclei gia esodati (cfr. fra ittag esempisubAll. 6).

Nel complesso si & agevolmente individuata la siateca di numerose disposizioni
convenzionali riguardanti le garanzie per gli daliche intendessero optare e in particolare kespal
violazione delle norme dell'Accordo tra Italia egdslavia per il regolamento di alcune questioni
relative alle opzioni, firmato a Roma il 23 dicemht950 (legge 10 marzo 1955, n. 122). Tale
accordo, oltre a prevedere la riapertura dei tarpen la presentazione di istanze e procedure di
riesame delle istanze respinte, prevedeva chedeit@competentitiendront compie, dans l'esprit
le plus large, de l'unite de la famille, d'autresuations digiies d'une consideration speciale
aupoint de vue de [Iéquité, ainsi que des cas @daiirs que le Gouvernement
italienpourraitsignaler”.

In conclusione, secondo quanto risulta da un doatwnéel Ministero degli affari interni croato
del 15 febbraio 1991 le opzioni rifiutate sarebbsmie 20.000 e quelle accolte 96.958 (AH. 21).

b) I casi di impossibilita di trasferire i beni

Dalla documentazione analizzata dalla Commissiois¢gansono anche emersi casi di sistematica
violazione dell'articolo 10 dell'allegato XIV delrditato di pace che prevedeva espressamente il
diritto degli optanti di trasferire in Italia i ppoi beni mobili e fondi e di vendere i propri immibb
Nei fatti le autorita jugoslave vietarono spessiwasferimento o imposero balzelli illegali (cfrllA
12) e confiscarono il denaro depositato in bancgi daodati (cfr. All. 11).

e) | casi di impossibilita di richiedere I'indenaiz

Da decine di elenchi, interessanti centinaia dizomsi, trasmessi nel 1951/1952 dalla Delegazione
italiana nella Commissione mista italo-jugoslavMalistero degli affari esteri (All. 13), risultdhe
le autorita jugoslave respingevano la domandad#innizzo tutte le volte che negavano l'opzione.
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d) Le conseguenze dei comportamenti delle autprgaslave

Parallelamente agli abusi jugoslavi si verificavalioi gravi inconvenienti: al mancato esercizio
della opzione faceva seguito la perdita della dit@nza, in base a una rigida attuazione della
normativa (fra i tanti esempi, cfr. AH. 1). | sofjgecui le autorita slave non consegnavano
documentazione della avvenuta richiesta di opzidheshe era frequentissimo, si vedevano
respingere l'istanza per tardivita perdendo laditianza italiana (cfr . fra i numerosissimi esedipi
restituzione di istanze tardive, All. 7). Il soggeitaliano che si trovava fuori dai territori cede Si
recava presso la rappresentanza diplomatica itaBanedeva respingere l'istanza di opzione (cfr.
All. 9).

Agli abusi jugoslavi seguiva inevitabilmente la duglandestina degli optanti (All. 14) o di
soggetti che, a causa del rifiuto della opzioneldahtativo di fuga, aveva fatto erano stati comdi
ai lavori forzati (All. 9).

4. La ricostruzione dei criteri per individuare le tipologie di beni degli esuli non rientranti
nel regime di cui agli accordi internazionali

La ricognizione dei criteri da utilizzare per iniuare le categorie di beni appartenenti a soggetti
italiani non rientranti nel regime di cui agli acdobilaterali italo-jugoslavi del dopoguerra etata
effettuata sulla base delle fonti normative e dedlisi della pratica attuativa delle stesse. @ati
sono stati anche confortati da pareri, testimomaez documentazione provenienti da fonti di
oltreconfine. L'apporto diretto delle conoscenze edperti che trattano "sul campo" pratiche
amministrative e giudiziarie di recupero delle prefa ha consentito per la prima volta di evitare d
effettuare valutazioni ricorrendo al semplice naeali fonti gia ben note.

| criteri rilevanti per l'individuazione dei bermmobili non coperti dagli accordi italo-jugoslavi
sono i seguenti: la portata attuativa del Tratwditqpace da parte degli accordi bilaterali italo-
jugoslavi; il momento temporale della misura privatdel diritto di proprieta; Istatusdi optante
per la cittadinanza italiana; la collocazione gafiga del bene; la regolarita e la legittimita dei
provvedimenti ablativi della proprieta; il rispetielle liste delle libere disponibilita.

a) La portata attuativa del Trattato di pace degticordi bilaterali italo-jugoslavi
Gli accordi bilaterali italo-jugoslavi sono quatiiti come attuativi del Trattato di pace. E in #ife
I'Accordo del 23 dicembre 1950, che fa seguitorahp Accordo del 23 maggio 1949, intende
specificatamente regolare le questioni relativdeni "discendenti dal Trattato di pace e dagli
accordi successivié I'Accordo del 18 dicembre 1954 utilizza la stekwanula. Resta quindi
non disciplinato tutto cio che il Trattato di pat@n ha previsto o cio che € in palese contrastalcon
medesimo Trattato, come resta escluso cio chea l®liJugoslavia non abbiano esplicitamente
disciplinato negli accordi bilaterali successivi.

b) I momento temporale della misura privativa deitto di proprieta

Come si e in precedenza accennato, l'allegato Xivito 9, 3° comma, al Trattato di pace,
prevede che i beni, diritti e interessi degli aali residenti in modo permanente nei tenitori cedut
al momento della entrata in vigore del Trattatsstenon potranno essere incamerati ai sensi
dell'articolo 79 del Trattato. Inoltfesaranno restituiti ai loro proprietari liberati dgli effetti di tutte
le misure di tale natura e di qualsiasi altra miauti trasferimento, di amministrazione forzata o di
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sequestro presa nel corso del periodo che si estémadil 3 settembre 1943 e la data di entrata in
vigore del presente Trattato ".

Tale clausola indica senza ombra di dubbio la wélaielle Potenze vincitrici di considerare mille
tutte le misure limitative di diritti, comprese dentemente quelle dirette a disporre
I'incameramento dei beni immobili dei cittadinilidai, disposte tra il momento della dissoluzione
della amministrazione italiana nei tenitori cedati'entrata in vigore del Trattato di pace. In
particolare, per determinare se sequestri e cardistisposti da vari organi di occupazione del
territorio nazionale italiano siano stati deternlingrima del Trattato di pace, occorre far
riferimento al momento in cui sia stato adotta&dtd ablativo del diritto di proprieta e non il
momento della intavolazione, che puo essere sémsibie spostato nel tempo e quindi successivo
al Trattato. In tal senso e la giurisprudenza déllete suprema croata (VSH, Rev-118/82 od 8. VI
1982).

Cio premesso, devono quindi considerarsi esclugli dacordi i beni che dal 3 settembre 1943 al 16
settembre 1947 sono stati sottoposti a misure psptive e, in particolare, di natura personale, a
carico dei "nemici del popolo”. Si tratta, in pedliare, dei provvedimenti del Comitato popolare
regionale istriano (All. 19). Presso il Centro dic&che Storielle di Rovigno risultano numerosissim
fascicoli relativi a atti di sequestro e confistaati tramite provvedimenti amministrativi e giaili

in Istria e a Fiume. Al riguardo si ricorda che ballettino "La Ricerca" dello stesso Centro di
Rovigno, n. 5/1992, n. 9/1994, n. 2/1998, sono paath dati documentati relativi a ben 518 casi.
La rilevante entita delle confische appare daliete(parziale) che riguarda solo quelle inflittanco
atto giudiziario, escluse quelle amministrativellaeitta di Fiume (All. 20, Tribunale popolare
circondariale di Fiume. Trascrizione dei reatitafitnel 1947). Va rilevato che, in realta, prima
dell'entrata in vigore del Trattato di pace, laprieta venne tolta anche tramite l'estensione di
misure di portata generale, quale la riforma agl'ékll. 24). Il Ministero degli affari esteri, Sério

del contenzioso diplomatico, considerava illegittif81 gennaio 1948) i provvedimenti di
nazionalizzazione adottati prima del Trattato digo@All. 26).

Questa interpretazione e stata testualmente c@addalla Suprema Corte di Cassazione, Sezioni
Unite Civili, 28 aprile 1964, n. 1017, che ha sitat.che, ai sensi del ricordato allegato XIV
privati conservano il loro diritto di proprieta"Similmente, Sezioni Unite Civili, 18 settembre 1970
n. 1549.

Lo stesso Accordo del 23 maggio 1949 prevede espreste che i beni per cui la Jugoslavia
versera un indennizzo sono quelli situati sui teniteduti"ai sensi del Trattato di pacdart. 1, co.

1). L'Accordo seguente del 23 dicembre 1950 affedmaegolare le obbligazioni reciproche di
carattere economico e finanziario discendenti daltfato di pace e accordi successivi".

e) Lostatusdi optante per la cittadinanza italiana
| beni coperti dagli accordi italo-jugoslavi songpécitamente quelli dei soggetti optanti, cioe
dei soggetti che essendo cittadini italiani hanmspressamente deciso di mantenere la
cittadinanza italiana. In questo novero rientrancepjuei beni che sono stati trasmessi agli optanti
in proprieta per successione, qualoradd cuiusfosse morto prima del 15 settembre 1947, a
prescindere dal momento del compimento formale mieicedimento di successione. Ne
consegue che sono fuori dalla previsione conveagoirbeni di soggetti non optanti.

Al riguardo si deve precisare che sono considetnti i cittadini italiani al 10 giugno 1940 che
avessero la stessa cittadinanza al 15 settembré. 194legge jugoslava sulla cittadinanza (GU
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104/47) riconosceva l'opzione anche a soggettilagtessa fosse stata concessa dall'organismo
repubblicano per gli affari interni. Chi non avessercitato il diritto di opzione acquistaealegda
cittadinanza jugoslava in data 15 settembre 1947.

In conclusione, la posizione dei cittadini italiadei tenitori ceduti si articola in diverse grandi
categorie: 1) optanti; 2) soggetti che non hann@atopo potuto optare e sono rimasti sul territorio
acquisendo la cittadinanza jugoslava; 3) persomerientranti nelle prime due categorie che sono
state classificate dalla legislazione jugoslava ectpersone che sono state svincolate dalla
cittadinanza jugoslava in quanto sono emigratéaimal' (si confronti la tabella a cura del Minister
degli interni croato del 15 febbraio 1991 che Bgdsub17). Tali persone, in realta emigrate verso
diversi paesi, non erano optanti ma furono privila cittadinanza jugoslava e i loro ben furono
nazionalizzati fino al 1974 (resterebbe da chidarsorte dei beni di chi emigrava dopo tale datp);
persone uscite dal territorio occupato/annessa dalfjoslavia clandestinamente, o che si trovavano
in Italia o all'estero, tra cui quelle in prigionia

d) La collocazione geografica del bene

Nel Territorio Libero di Trieste, previsto dall'mxlo 21 del Trattato di pace, la Zona B fu stata
sottoposta ad occupazione militare jugoslava e gsaevigevano i provvedimenti dell'esercito
jugoslavo. Cio fino al 5 ottobre 1954, data di atatiin vigore del Memorandum di intesa di Londra
che ha esteso alla Zona B l'amministrazione cipigoslava. Immediatamente la Jugoslavia ha
esteso alla Zona B del Territorio Libero di Trielegropria costituzione e la propria legislazione
(legge 45/54), fatta eccezione per le nazionalimmazrelative agli immobili in proprieta degli
stranieri. Tale limitazione e stata formalmenteassa il giorno 8 dicembre 1972 e in tale data le
nazionalizzazioni dei beni delle persone fisiclggugidiche italiane sono state formalmente intréglot
pure nella Zona B.

In particolare, il Memorandum consentiva ai cittadialiani residenti nella Zona B e da essa
fuggiti di farvi ritorno entro un anno, potendorgme in via solo formale, godere dei loro beni.
Qualora non avessero fatto ritorno potevano entiw ahni vendere i loro beni e trasferire i mezzi
finanziari relativi in Italia. La situazione realeella zona sottoposta al potere totalitario del
comunismo jugoslavo era in realta non dissimilejdella presente sugli altri tenitori occupati e poi
ceduti. Per questo il Trattato di Osimo, all'ariicd, prevedeva una forma di indennizzo a favore
dell'ltalia per indennizzare i beni sottoposti ssune espropriative dal 1945 al 10 novembre 1975.

Una situazione specifica € poi quella dei cittadiella Zona B del Territorio Libero di Trieste, di
etnia slovena ma trasferiti in Italia che hannoiteulbla nazionalizzazione dei propri beni con
I'entrata in vigore nel TLT della legge jugoslava® iottobre 1972. Tali soggetti avevano la doppia
cittadinanza e, ai sensi della legge citata, inntpuganche) jugoslavi non avrebbero dovuto essere
soggetti all'esproprio. Il caso € escluso daidtatt

e) La regolarita o legittimita dei provvedimentilativi della proprieta

Deve infine aggiungersi una serie di casi che veagm particolare, segnalati dai legali d'oltre
confine. Si tratta di ipotesi in cui vi € stata egpiazione irregolare o illegittima secondo lasste
legislazione jugoslava e quindi slovena e croadi. ipotesi potrebbero coprire anche casi che, da
una lettura formale degli accordi, potrebbero cdesirsi "sanati” dalle varie formule liberatorie
utilizzate. In particolare, sarebbero esclusi il c&s beni ancora iscritti nei tavolar! a favorgylie
esodati e dei loro discendenti.
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Secondo il parere dei ricordati legali, poi, esistagasi di nazionalizzazioni fatte in violaziondlde
legislazione jugoslava (legge del 28.4.1948 e dtaneo del Ministro della giustizia del
12.6.1948). Tale normativa esentava dalla nazioratione gli immobili degli agricoltori
coltivatori dei propri fondi e gli edifici resideiadi usati direttamente dai proprietari e si riferia
diverse categorie di soggetti: emigrati che avesseantenuta la cittadinanza jugoslava (tra cui
potrebbero inserirsi italiani che non avevano aptagli optanti ai sensi del Trattato di pace e gli
stranieri che avessero acquisito la proprieta selalegittima successione (Una ulteriore casistica
piu dettagliata predisposta da esperti di oltreioené contenuta nell'All. 23).

f) Il rispetto delle liste delle libere disponiltéi

Va poi rilevato che le autorita jugoslave hannagdentemente ignorato le liste delle libere
disponibilita, sia nei territori ceduti sia nellx ona B (500+179=679). A tale riguardo va
rilevato che le autorita jugoslave dapprima e guslibvene e croate poi si sono comportate in modo
tale da impedire l'effettivo godimento del dirittlh proprieta. E cid sia componendo le liste in
modo da rendere impossibile I'individuazione deiipsia frammentando in modo artificioso la
proprieta, stralciando le parti commerciabili eclasdo al titolare quelle di minor pregio, sia
intervenendo sulla identificabilitd dei soggettokari. In pratica, come indicano le inchieste swol
dai giornali "La voce del popolo" e "Panorama” (A#5) risulta che i soggetti cui era stata
riconosciuta la libera disponibilita in realta ngiano stati posti in condizione di usufruirne.

5. La casistica dei beni degli esuli non rientrantinel regime di cui agli accordi italo-
jugoslavi

Sulla base dei dati sopra descritti € possibileifipare chiaramente la casistica piu rilevante di
beni di esuli non rientranti nel regime di cui agtcordi italo-jugoslavi nella materia.

a) | l?_eni esclusi in quanto incamerati prima debifato di pace a seguito di misure ablative
generali

Per comprendere meglio questa categoria di bercoroe precisare che, in seguito alla
occupazione militare jugoslava, si sono verifitateeguenti vicende:

- casi di confisca e sequestad personandei beni di nemici politici operati da vari orgamis
di occupazione su territorio italiano, senza alcianana di garanzia istruttoria;

- casi di espropriazione generalizzata sulla badk degislazione jugoslava. Si tratta di 32
leggi di nazionalizzazione, a vario titolo, che eastate illegittimamente estese ai tenitori che
saranno poi ceduti solo col Trattato di pace, dperalal 15 settembre 1947, ma anche alla Zona B
del Territorio Libero di Trieste che rimane formante sotto sovranita italiana fino all'operativita
del Trattato di Osimo dal 3 aprile 1977, o, in véstrittiva, sicuramente fino all'operativita del
Memorandum di Londra del 5 ottobre 1954 (26 ottdl@®4);

- casi di permanenza del diritto di proprieta.

Quindi, in via generale, sono inclusi negli accatdlo-jugoslavi e quindi risultano ceduti da
Italia a Jugoslavia i beni dei soggetti optanti ciselltano incamerati dalla Jugoslavia dopo il 15
settembre 1947 e dopo il 26 ottobre 1954, datéedélata in vigore del Memorandum di Londra,
con cui cessa in via sostanziale la sovranitaaiali o dopo il 3 aprile 1977, data con cui cesshean
formalmente la sovranita italiana per l'area deltana B del Territorio Libero di Trieste (a
guest'ultimo riguardo va notato che ['ltalia ha owrmato a riconoscere acconti di indennizzi,
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prendendo a riferimento l'estensione alla Zona Bademministrazione jugoslava in seguito al
Memorandum di Londra: legge 18 marzo 1958, n. 269]).

Non sono inclusi, eccezion fatta per quanto si giett la Zona B, i beni incamerati prima
dell'entrata in vigore del Trattato di pace (13esabre 1947). Tale appropriazione era abusiva in
guanto svolta su territorio italiano che la Poteozaupante avrebbe dovuto amministrare con
le leggi italiane senza ricorrere a confische qutogsi generalizzati e quindi posta in essere in
violazione del diritto italiano e di quello intemanale.

Si ricorda che nei tenitori ceduti col Trattatopdice la costituzione e la legislazione jugoslava
enti-ano in vigore formalmente solo il 15 settemb®d7. Prima di tale data esisteva una situazione
che gli stessi croati definiscono di "vuoto giucmli in cui i vari "comitati popolari" agivano
arbitrariamente. Si ricorda pure che l'allegato Xpvnto 9, 3° comma, sopra citato, del Trattato di
pace, ha previsto la caducazione di ogni effettie aieisure appropriative compiute fra la cessazione
di fatto del controllo dell'amministrazione italesui territori ceduti e I'entrata in vigore dehifato
di pace. Si ricorda altresi che la permanenza geti@rieta sugli immobili in questione risulta
confermata da concordi pronunce delle Sezioni Utetla Suprema Corte di Cassazione.

Si pu0 quindi sostenere in diritto che le misurettde prima della vigenza del Trattato di pace e
quindi nel permanere della sovranita italiana attesa che il Trattato assegnasse alla Jugoslavia i
"territori ceduti”, erano prive di giuridica rilemaa e non hanno inciso sulla proprieta dei beni.

Per quanto riguarda la Zona B, non sono inclugini lzhe sono stati incamerati prima della vigenza
del Trattato di pace e quelli che sono stati egpabpa causa dellillegittima attivazione della
legislazione jugoslava sul territorio sotto soviarialiana (esempio di attivazione della legisiazi
jugoslava relativa alla riforma agl'aria nella Zdda& offerto dalla nota del MAE in data 17 agosto
1951, All. 16). Al riguardo, ci si limita a ricorda come, secondo una certa lettura, la sovranita
cesserebbe col riconoscimento dell'amministrazjogeslava ad opera del Memorandum del 1954
(e tale opinione e confermata dall'articolo 1 dé#ligge 18 marzo 1958, n. 269, su cui Corte di
Cassazione, Sezioni Unite Civili, 9 luglio 1977, 3062) con cui di fatto si riconosceva la
cessazione della sovranita italiana. La linea gdaszione fra sovranita italiana e jugoslava védreeb
confermata al 1954 anche a causa della esplictengene, in tale periodo, della legislazione
jugoslava alla Zona B (GU jugoslava 45/54). Maraalta, la cessione formale del territorio risale
solo al successivo Trattato del 1975.

b) I beni esclusi in quanto incamerati prima debhffato di pace a sequito di provvedimeadi
personam

Tra le misure adottate prima del Trattato di padebbono inserirsi anche le misure di
appropriazionead personamc¢he sono classificate nei decreti di confisca aiestfo con la lettera
K. Secondo una diffusa opinione di legali croatittitquesti beni erano pacificamente (anche se
illegittimamente) considerati jugoslavi prima delafftato di pace e quindi non furono presi in
considerazione dal Trattato di pace e di riflesaglidaccordi bilaterali attuativi. Tale persuasione
troverebbe conferma nel dettato dell'articolo 2I'detordo del 5 ottobre 1954, laddove si
considerano tra i beni oggetto dell'accordo solellgwsottoposti a nazionalizzazione, riforma
agraria e a ogni misura di carattere generale.

Inoltre, mai la Jugoslavia avrebbe avuto ragionatdbilire un valore ai fini di concordare un
corrispettivo forfettario tramite I'Accordo del 194 quelli successivi per beni che gia considerava
SUOi.

Nei tavolar! i beni incamerati in seguito alle leggespropriazione a carattere generale recano la
specifica annotazione dell'essere oggetto deglordcatalo-jugoslavi, mentre i beni oggetto di
confisca e sequestro (K) non recano simile annmtazi
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Sempre secondo quanto affermano i legali croatswitai, sarebbero numerosi i casi in cui nei
tavolali, accanto all'indicazione dei beni oggeti@onfisca prima dell'entrata in vigore del Traita
di pace (15 settembre 1947), sono state appostessizamente annotazioni con cui si € modificata
la base giuridica del passaggio di proprieta inofavdella proprieta sociale, apponendosi il
riferimento agli accordi bilaterali. Cio €& avvenuitlecitamente al fine di consentire la
commercializzazione dei beni.

In tal modo, quanto confiscato nel periodo di vuastituzionale/legislativo, prima del Trattato di
pace, é stato trasformato in bene trasferito inppeta sociale ai sensi della successiva
legislazione e quindi riferito abusivamente allaevpsione dei trattati bilaterali. Ovviamente,
soltanto una indaginie loco potrebbe dare la prova della estensione e congstéinqueste che
vengono chiamate trascrizioni "truffaldine". Alglementi si potrebbero ottenere tramite ulteriori
audizioni dei legali locali disposti a riferire.

Conclusivamente, sia i beni confiscati prima deffata in vigore del Trattato di pace, o primaalell
entrata in vigore degli strumenti internazionaleciguardano la Zona B, di regola classificati ton
annotazione K sui provvedimenti di confisca o0 setjge ma trascritti nei tavolari senza tale
annotazione sia i beni di cui sopra, rispetto ailiquei tavolari e stato illecitamente aggiuntomeo
causale del trasferimento di proprieta, il riferiteeagli accordi bilaterali, non rientrano nell'atob
di quanto concordato bilateralmente.

c) | beni esclusi per carenza della condizione mtiaate riguardo a soggetti gia in Italia o fuggiti
clandestinamente

Gli accordi bilaterali riguardano i beni degli optia Pare pacifico al riguardo che la legislazione
italiana sugli indennizzi e la giurisprudenza cleeenseguita si riferiscano alle proprieta di quegli
italiani che abbiano optato.

Non sono quindi inclusi negli accordi i beni di ¢fan ha mai optato, hi particolare, sono esclusi
guelli dei soggetti cui & stato impedito di optdretti questi sono stati illegittimamente obbligadi
assumere la cittadinanza jugoslava (legge 104/4j)irdi slovena o croata. Vanno aggiunti poi i
soggetti che si trovavano in ltalia o all'esterongrigionia e quelli usciti clandestinamente dal
territorio annesso.

Occorre comunque distinguere fra chi non avendatop rimaston loco e chi e invece emigrato.
Quanto a quest'ultima ipotesi, i cittadini italiaaicui l'opzione fu negata e che vennero quindi
considerati aver acquisito la cittadinanza jugaslan un secondo tempo (1964), grazie ad
un‘apposita legge jugoslava, furono su richiesv@ntolati dalla cittadinanza jugoslava” e i loro
beni furono nazionalizzati. Tali beni, per concorgnione dei giuristi croati e per prassi
amministrativa, non sono considerati come beniiadgganti ai sensi degli accordi intemazionali dato
che la cittadinanza jugoslava non era stata persagzione ma per congedo.

Il numero dei soggetti in parola i cui beni sonatistnazionalizzati prima del 1974 e
significativo. Si fratta, secondo i dati del Mirasd degli interni croato, di 5.236 casi (cfr. AlIl) che
corrispondono a quanto dichiarato $hbor croato dal deputato della D.D.I. Kajin e il cuittes
stenografico integrale viene allegatabAll. 18.

La posizione dei soggetti indicati € dunque divaetaaquelli degli optanti, sicuramente rientranti
nelle intese bilaterali, come pure da quella dejgstti rimasti che hanno avuto le proprieta
nazionalizzate ma che, essendo oggi cittadini cr@atsloveni), hanno titolo a indennizzi e/o
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restituzioni. D'altronde, anche per consolidatagirdelle autorita croate i beni dei soggetti chienio
rinunciato alla cittadinanza nel senso indicato s@mo considerati "beni degli optanti”.

d) | beni che risultano ancora iscritti in favoregli esuli e le libere disponibilita

Da quanto risulta e affermano i legali menzionati isono infrequenti casi in cui nei tavolali non
sono stati annotati provvedimenti di passaggiotoaadi proprieta. Cio significa che tali beni non
sono toccati dagli accordi bilaterali. Anche in ¢ako sarebbe inevitabile I'accertamentéoco e
l'audizione di esperti d'oltreconfine per accertarglevanza del fenomenao.

Ci si limita a segnalare che la "proprieta” di bimmobili veniva riconosciuta stranamente durante
il regime socialista. Si veda, ad esempio, quafitaraa 'articolo 1 dell’Accordo del 3 luglio 1965,
che consente che restitio proprieta degli optanti nel quadro della legiglione jugoslavarl beni

di cui allAnnesso A dell'accordo. E, in effettglih documentazione della Delegazione italianaanell
Commissione mista italo-jugoslava, risultano cascii le competenti autorita jugoslave avevano
dichiarato che certe proprieta non erano interes'satlcuna legge o provvedimento restrittivo
della proprietd” ed erano quindi nella"libera disponibilitd® del soggetto ed in cui
conseguentemente si manifesta il proposito jugostivacquistare a un prezzo equib’bene (Cfr.
I'Accordo del 23 maggio 1949, art. 10, cui ha fatguito I'Accordo del 23 dicembre 1950, art. 19, e
quindi la legge italiana del 5 dicembre 1949, Gt.

Quello che non e stato possibile chiarire del t@étse oltre alla lista ufficiale delle libere
disponibilita, di cui all'’Accordo del 3 luglio 1966he porta a termine quanto previsto dagli Accordi
del 1949, art. 10, del 1950, art. 19, e del 1984 2aco. 2°, lettb)~) e al Protocollo del 13 febbraio
1983 che definisce materialmente la lista, vi siataie altre libere disponibilita, o in diritto 0 i
linea di mero fatto. Non dissimile dubbio riguargiaanto si riferisce alla lista di cui all'’Accordo
del 18 febbraio 1983, facente seguito al Trattat@siimo del 10 novembre 1975.

Infine, questione diversa e quella, difficiimenggegabile in termini di corretta valutazione degli
interessi nazionali, oltre che dei singoli proparet dell'attuazione estremamente restrittiva
delle clausole degli accordi che comportavano iViddazione delle libere disponibilita, di fatto
concesse dalla controparte in modo irrisorio. Ebaspetto € dato dal fatto che gli stessi titadati
diritto inclusi nelle liste non siano stati semgesti in condizione di godere dei beni a causa
dell'ostruzionismo delle autorita jugoslave. Qualactome sembra, questi beni siano stati venduti
dai comuni e evidente che ci sarebbe spazio peéerere in sede bilaterale il riconoscimento del
diritto pieno di proprieta. Anche in tal caso sesbbero evidentemente ulteriori accertamenico,

e) | beni espropriati in violazione della legislame iugoslava

Una particolare categoria dei beni da tener preseninfine, quella dei beni che sono stati oggetto
di misure ablative, in violazione della stessadkgione jugoslava. La prassi amministrativa e
giudiziaria slovena e croata non considera taluagitoni "coperte” dagli accordi. E quindi
sembrerebbe abnorme assumere una linea interpeetdtte, al contrario, intendesse includere tali
beni fra quelli oggetto della clausola di trasfesinto in proprieta sociale.

6. L'inadempienza della controparte nell'attuazionedegli obblighi di cui agli accordi italo-
jugoslavi

Questo rapporto non affronta la questione, giuaitiente non consistente, del discriminatorio
regime della vincolativita degli accordi, a secortia ci si riferisca all'una o all'altea parteettr
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vincolativita per I'ltalia delle clausole in temacgssione definitiva dei beni abbandonati neitteni
ceduti e opinabile non vincolativita dell'obbligagpslavo, assolutamente chiaro negli accordi, di
versamento del corrispettivo. Lo stesso non affrar@ppure la questione dell'aggiornamento degli
importi dovuti a causa dei ritardi, né quella dsarcimento per inadempienza.

Al riguardo va solo ricordato il mancato versamettdioparte croata, che doveva essere completato
entro il 1° gennaio 2002, e il fatto che anchedaipione della Slovenia e del tutto discutibile, in
guanto non si puo ritenere che essa abbia ademgmitobblighi derivanti dall’Accordo di Roma
del 1983: la chiave di ripartizione del debito 8tati successori della Jugoslavia non e infattasta
concordata con ['ltalia e, in assenza di accorddainsenso, gli Stati successori, in base a un
consolidato principio di diritto intrnazionale, pisndono oggi in solido dell'intera somma dovuta
verso ['ltalia. Per completezza si ricorda che enss del"Former Jugoslavia Agreement on
Succession Issuedirmato a Vienna il 30 giugno 2001, Annesso KEnancial Assets and
Liabilities, articolo 8, paragrafo 2;The financial liabilities of the SFRY under therégment
concluded between SFRY and Italy on February 183 1¢h the Final Settlement of Reciprocal
Obligations shall be distributed lo the succesgates that are beneficiaries of the Agreemendle
ripartizione non risulta ancora effettuata ai seies$idiritto internazionale vigente.

Consegue a tale ricostruzione che sussisterebbpresupposti per procedere alla risoluzione
degli accordi per inadempimento della controparteeasi dell'articolo 60, della Convenzione di
Vienna sul diritto dei trattati del 1969. E in
effetti la "violazione di una disposizione esseleziper il raggiungimento dell'oggetto o dello
scopo del trattato”, quale € un totale inadempimenime quello verificatosi nel caso in esame, &
motivo di estinzione. In tal senso é anche la r@hezdella Commissione triestina.

7. L'eventuale riesame e l'eventuale risoluzione gé accordi italo jugoslavi

Una volta terminata la disamina delle situazione eh parere della Commissione non risultano
coperte in via preclusiva dagli accordi a suo tensgipulati, occorre accennare all'argomento
dell’eventuale revisionabilita degli accordi, conohiamato in premessa.

Si tratta infatti di un argomento particolarmentau@e in seguito all'avvenuta approvazione da
parte del Parlamento croato delle modifiche aligislazione sulle denazionalizzazioni, che ha
comportato la previsione di possibili restituziagli stranieri anche se in seguito alla avvenuta
stipulazione di specifici trattati in tal senso g@e sulle modifiche e aggiunte alla legge
sullindennizzo del patrimonio tolto durante il jpeilo del regime comunista jugoslavo,Niarodne
Novine,5 luglio 2002, articolo 2). Al riguardo va sottadi@to che, poiché il termine per chiedere la
restituzione e di sei mesi dalla pubblicazioneadkdfyge (articolo 7), e cioe dal 5 luglio, in teoun
eventuale accordo italo-croato in materia dovreddsere concluso in tempi strettissimi.

Al riguardo va, in primo luogo, chiarito che nessunblema sorgerebbe ove, in via consensuale,
Croazia e ltalia decidessero di riesaminare glioaticdando una nuova e piu soddisfacente
disciplina alla materia. Siccome tale eventualitindinea di principio consentita dalla recente
legge, spetta alle competenti autorita politichkeitese I'opportunita di negoziare con la contropart
In una tale ipotesi, si potrebbe anche considérpatesi di inserire clausole relative alle rastioni
nello stesso testo della bozza del trattato di @micancora in negoziazione.

In secondo luogo, occorre accennare alla possibiitnegoziazione a prescindere da quanto
previsto dal diritto interno croato. In tal casecsndo il diritto internazionale, le due parti sono
libere di intraprendere negoziati, ma e evidente sblo la libera disponibilita della controparte
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croata potrebbe consentire di procedere a talizigfiovVa comunque sottolineato che la rilevanza
sempre maggiore che viene attribuita ai dirittilalgdersona e in particolare al principio di non
discriminazione potrebbe essere presa a riferimgettsostenere le pretese degli esuli. Nel caso dei
rapporti con Slovenia e Croazia non si tratta pdad riferimento in generale a quanto vige nella
Comunita internazionale ma piu specificamente ancgi valevoli in seno all'ordinamento
comunitario. Infatti, anche se la Slovenia € legatl Unione europea da un accordo di
associazione che non la costituisce ancora demstiaadli tutti i doveri discendenti dalla piena
appartenenza all'Unione, in tempi non lunghi Issdedovra assicurare la parita di regime a tutti i
cittadini comunitari nello svolgimento delle att&vieconomiche e nel godimento dei diritti civili,
tra cui I'accesso alla proprieta immobiliare. Lea&aia € sensibilmente piu lontana da tale traguardo
ma intende percorre simile strada.

Secondo gquanto messo in risalto dalle relaziodadeébmmissione triestina, Slovena e Croazia,
dalla data di adesione alla Convenzione europedidéi delluomo (CEDU), che prevede il
divieto di discriminazione in base alla nazionalia@ticolo 14) e al Protocollo addizionale n. 1,
che prevede esplicitamente la garanzia del diditjoroprieta (articolo 1), devono conformarsi agli
obblighi imposti da tali atti. Pertanto, le legdpwene e croate di denazionalizzazione che hanno
introdotto un regime discriminatorio in tema di prieta nei confronti dei soggetti che hanno
abbandonato i territori ceduti sarebbero incomation il regime voluto dall'articolo 14 della
Convenzione europea dei diritti umani e dall'atbcd del Protocollo addizionale n. 1. Gli
argomenti in diritto che dimostrerebbero la fondage di tale convinzione sono illustrati con
abbondanza di dettagli nella relazione della ci&aanmissione.

Inoltre, in tempi piu recenti, si € manifestatavallo europeo una piu attenta sensibilita quarto a
tema delle restituzioni e del superamento di sitmazdiscriminatorie nel momento in cui
tedeschi, austriaci e ungheresi hanno reclamateartido ampi supporti in sede politica nazionale
ed europea, contro i regimi giuridici introdottigliaStati comunisti e poi mantenuti dagli Stati
successori. Di particolare interesse appare l|atiea prestata dal Comitato affari esteri del
Parlamento europeo alla situazione delle proprietdesche nazionalizzate dopo il secondo
conflitto mondiale tramite i c.d. Decreti Benesiegresso nel dibattito politico circa I'ammissione
alla Unione europea della pregiudiziale del rigpeéei diritti umani in materia di proprieta, soito
profilo della non discriminazione degli esodati tlemitori orientali quanto alla restituzione delle
proprieta a suo tempo incamerate dai regimi contiunis

L'impostazione complessivamente data al presempporédo si fonda sull'obiettivo di un
riesame degli accordi pregressi, per verificarel@sa I'ambito della loro operativitd ma, allo
stesso tempo, tiene conto della ipotesi non isBe# di una nuova disciplina convenzionale che
superi gli elementi di insoddisfazione per la sitaae creatasi in tema di beni abbandonati.

Occorre infine accennare per dovere di completerzana impostazione piu radicale, rispetto a
guella appena delineata, che e condivisa da una paspicua degli ambienti degli esuli e che trova
riscontro nella relazione della relazione della @ussione triestina. Tale impostazione mira a
contestare in radice il permanere degli accordh, leoconseguente ipotesi di una risoluzione degli
stessi. Secondo tale contributo, presupposto fordtate della disciplina negoziale tea lItalia e
Jugoslavia era dato dal fatto che l'ordinamentoadisa jugoslavo conosceva listituto della
proprieta sociale. Cio comportava la impossibilgacondo il regime giuridico del tempo, di fare
salvi i diritti dei cittadini italiani sui beni sinei tenitori ceduti, come voluto dal Trattatopdice.
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Gli accordi che portarono a riconoscere il passaglia proprieta sociale e ad accettare l'indemnizz
devono pertanto considerarsi strettamente condifiiotia tale realta politica e giuridica. Il
cambiamento di regime politico negli Stati successuervenuto dopo il 1990 ha condotto al
superamento del regime della proprieta socialen@do scomparire uno dei presupposti essenziali
del consenso italiano agli accordi. Viene quindnmenche il fondamento dell'impegno italiano a
non avanzare rivendicazioni in relazione ai berssp# alla proprieta sociale. Risultano allora
presenti i requisiti richiesti dall'articolo 62 telConvenzione di Vienna sul diritto dei trattaél d
1969 che giustificherebbero la risoluzione deglicardi per mutamento delle circostanze
fondamentali per la manifestazione del consengb @tausolaebus sic stantibus)ale profilo
chiarito in modo esauriente nella Relazione detien@issione triestina.

Roma, 19 agosto 2002
| membri della Commissione
Prof. Benedetto Conforti
Prof. Giuseppe de Vergottini
Prof. Umberto Leanza
Sen. Lucio Toth
Allegati

1)Perdita di cittadinanza

2)Rifiuto di opzione

3)Rifiuto perché la lingua d'uso non é l'italiano

4)Rifiuto senza motivazione

5)Rifiuto per mancata partecipazione alle elezioni

6)Casi di smembramento del nucleo famigliare

7)Restituzione di domande tardive

8)Elenchi di optanti impossibilitati a presentarainsa in tempo utile

9)Espatrio clandestino per rifiuto di opzione e camdaai lavori forzati

10)Violenze sui presentatori di istanza di opzione

11)lllecito incameramento di denaro di optanti

12)lllecita appropriazione di beni mobili di optanti

13)Elenchi di domande di indennizzo respinte causatoidi opzione

14)Optanti costretti a fuggire clandestinamente

15)Relazioni del CLN istriano

16)Estensione della legislazione jugoslava alla ZormkeBILT nel 1950

17) Elenco del Ministero degli affari interni ctoalel 15.2,1991 dei soggetti non

optanti i cui beni sono stati nazionalizzati

18)Dichiarazione ababordel Signor Kajn

19)Provvedimento di confisca del comitato popolare

20)Elenco dei provvedimenti di confisca del Tribundi¢-iume del 1947

21)Elenco del Ministero degli affari interni croatol d®.2.1991 coi dati sulle
opzioni, fra cui 20000 rifiuti

22)Comunicazione del Ministero del Tesoro del 19.11188n schema di
dichiarazione di vendita

23)Esempi di situazioni non rientranti nell'ambito llegcordi

24)Esempio di misura espropriativi generale antedrattli pace

25)Articoli relativi alla non utilizzazione delle lilbe disponibilita
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26)Parere del Servizio del contenzioso diplomaticoirdétati e degli affari
legislativi del 31.1.1948
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UNIONE DEGLI ISTRIANI

LIBERA PROVINCIA DELL’ISTRIA IN ESILIO

Istriani, Fiumani e Dalmati

Allegato 2

Richiesta di nuovi parametri per la valutazione degli indennizzi relativi alle
perdite subite dai cittadini italiani nei territori ceduti alla ex-Jugoslavia.
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FEDERAZIONE DELLE ASSOCIAZIONI DEGLI ESuLI
ISTRIANI, FIUMANI E DALMATI

Ill.mo Sig. Presidente della Repubblica, On. Giorgio Napolitano,
Ill.mo Sig. Presidente del Consiglio dei Ministri, On. Matteo Renzi,

Il sottoscritto Antonio Ballarin in qualita di Presidente della Federazione delle Associazioni
degli Esuli Istriani Fiumani e Dalmati propone alle Illustrissime Signorie Vostre la presente
Istanza

al fine di ottenere la revisione della disciplina in materia di indennizzi per i beni perduti nella
terra d’origine

Premesso che
Innanzi alla prima legge ‘generale’ in materia di beni perduti all’estero (la legge 26 gennaio
1980, n. 16: Disposizioni concernenti la corresponsione di indennizzi, incentivi ed agevolazioni a
cittadini ed imprese italiane che abbiano perduto beni, diritti ed interessi in territori gia soggetti alla
sovranita italiana all’estero) le leggi concessorie e di rivalutazione avevano natura settoriale.
Solo con il successivo mutamento del quadro normativo si e giunti alla composizione del
panorama di regole, prima eccessivamente frammentato, composto dai seguenti
provvedimenti:

0  Legge 26 gennaio 1980, n. 16 (gia citata)

0  Legge 5 aprile 1985, n. 135 (Disposizioni sulla corresponsione degli indennizzi a
cittadini e imprese italiane per beni perduti in territori gia soggetti alla sovranita
italiana all’estero)

0  Legge 29 gennaio 1994, n. 98 (Interpretazioni autentiche e norme procedurali relative
alla legge 5 aprile 1985, n. 135).

0  Legge 29 marzo 2001, n. 137 (Disposizioni in materia di indennizzi a cittadini e
imprese operanti in territori della ex Jugoslavia, gia soggetti alla sovranita italiana)

0  Legge 6 febbraio 2009, n. 7 - art. 4 (Riconoscimento di un ulteriore indennizzo ai

soggetti titolari di beni, diritti e interessi sottoposti in Libia a misure limitative).

via Milano 22 - 34122 — Trieste
Tel.: 040 771569 - 040 3480435 Fax: 040 3475057
e-mail: federazione-esuli@arcipelagoadriatico.it
C.F.: 90042390329



FEDERAZIONE DELLE ASSOCIAZIONI DEGLI ESuLlI
ISTRIANI, FIUMANI E DALMATI
Considerato in diritto che

Mlustrissimi Signori Presidente della Repubblica e Presidente del Consiglio dei Ministri, lo
scrivente in qualita di Presidente della Federazione delle Associazioni degli Esuli Istriani
Fiumani e Dalmati - quale rappresentante sul territorio nazionale degli italiani esuli dallIstria,
da Fiume, dal Quarnaro e dalla Dalmazia al termine della Seconda guerra mondiale sotto la
spinta della pulizia etnica e politica delle milizie jugoslave e lo spettro delle foibe; nonché quale
Istituzione chiamata a partecipare ai lavori della “Commissione per l'esame delle istanze di
indennizzi e contributi relative alle perdite subite dai cittadini italiani nei territori ceduti alla Jugoslavia,
nella Zona B dell’ex territorio libero di Trieste, nelle ex colonie ed in altri paesi (art. 2 del D.p.R. n. 114
del 2007) - ritiene doveroso proporre la presente istanza.

Infatti, non si puo non ritenere semplicemente contraddittorio, ma anche indecoroso, che lo
Stato italiano, da un lato - consapevole del dramma subito dai cittadini italiani che hanno
dovuto lasciare le proprie terre (fino al momento dell’esodo di sovranita italiana) e con esse
tutti i propri beni - riconosca la dolorosa vicenda di questi cittadini e dei loro discendenti e,
dall’altro, riconosca degli indennizzi che non possono, in alcun modo, considerarsi equi.

Infatti, dall’analisi delle risultanze dei lavori della Commissione di cui 1’Associazione
Nazionale Venezia Giulia e Dalmazia (una delle cinque Associazioni componenti la
Federazione) e stata chiamata a partecipare si manifesta - in maniera assolutamente inequivoca
- che I'applicazione delle normative attualmente vigenti sopra richiamate abbia determinato, e
determini a tutt'oggi, a fronte di perdite molte volte ingenti (sia sotto il profilo non
patrimoniale, ma soprattutto, per cid che in questa sede rileva, patrimoniale), gli indennizzi
riconosciuti appaiono assolutamente inadeguati, se non irrisori, nonché in contrasto con il
principio di uguaglianza di cui all’art. 3 della Costituzione, per l'ingiustificata disparita di
trattamento rispetto agli esuli dalle ex-colonie e da paesi mai soggetti alla sovranita italiana.
Indennizzi questi che, pertanto, appaiono in contrasto anche con la normativa sovranazionale e
con gli orientamenti giurisprudenziali dei giudici europei volti, per converso, a riconoscere (in
casi non dissimili da quelli oggetto della richiamata disciplina normativa) somme di danaro

idonee a costituire serio ed equo ristoro della perdita patrimoniale ingiustamente subita.

* %k
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FEDERAZIONE DELLE ASSOCIAZIONI DEGLI ESuLlI
ISTRIANI, FIUMANI E DALMATI
Tutto cid premesso, il sottoscritto Antonio Ballarin, Presidente pro tempore della Federazione
delle Associazioni degli Esuli Istriani Fiumani e Dalmati, porge formale
Istanza
affinché le Illustrissime Eccellenze Vostre vogliano accoglierla promuovendo, in un’ottica di
equita e giustizia sociale, un percorso normativo di ripensamento dei parametri e dei criteri
che hanno guidato e che tutt'oggi guidano i criteri e le procedure di indennizzo relativi alle
perdite subite dai cittadini italiani nei territori ceduti alla Jugoslavia, nella Zona B dell’ex
territorio libero di Trieste (oltre che nelle ex colonie ed in altri Paesi che sono stati soggetti alla

sovranita italiana)

Con Osservanza.

Antonio Ballarin

Presidéen

Roma, 26 novembre 2014
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